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Kirjandus

LII AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

NARRATIIVSED PIL'I:M()ISTATUSE!) -
MITME FOLKLOORIZANRI PIIRINAHTUS*

PIRET VOOLAID

Sissejuhatuseks

ma piltmoistatuse autorsus itaalia maalikunstnikule Agostino Caraccile
(1557-1602), kelle alljargnev piltmoéistatus (it k indovinelli grafici) kuju-
tab pimedat kerjust tdnavanurga taga (Archimedes’ Laboratory).

Piltm()istatusi on tuntud sajandeid. Teadaolevalt omistatakse iihe varasei-

Toeliselt populaarseks muutusid piltméistatused alles 1950. aastatel
Ameerika Uhendriikides. Ingliskeelne termin droodles parinebki sealt: Roger
Price kombineeris 1953. aastal sonad drawing ’joonistus’ ja doodle kritseldus’
ning avaldas ka esimese piltmoistatuste kogumiku (Price 1953).

Eestis algas piltmoistatuste laiem levik 1960. aastatel (rahvaluulearhiivi
varaseim iileskirjutus parineb 1963. aastast) ning senisesse haripunkti jou-
dis nende populaarsus 1980. aastatel (vt Hiieméae 1995: 23).

* Artikkel on valminud Eesti Teadusfondi sihtfinantseeritava teema ,Folkloori narra-
tiivsed aspektid. Voim, isiksus ja globaliseerumine” raames.
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Eesti uuema méoistatusmaterjali hulgas leidub umbes 7200 piltméistatust
ehk reebust, mis on koondatud interneti andmebaasi ,Eesti piltméistatused”
(http:/lwww.folklore.ee/ Reebus; Voolaid 2002). Nagu koik muud moistatused,
koosnevad ka piltméistatused kiisimusest ja vastusest. PGhiosal (umbes 6800
teksti) piltmoistatustest moodustab kiisimuspoole joonistatud (ja enamasti raa-
mitud) minimalistlik pilt, mille juurde esitatakse suuliselt vaid kiisimus ,Mis
on pildil?”. Vastuseks on sel juhul pildil oleva ndhtuse, eseme, tegevuse, olukor-
ra nimetus voi neid kirjeldav lause. Populaarsemad piltméistatused on niiteks

g 3 Karu ronib puu otsa — umbes 700 varianti

%
/.." Kaelkirjak akna taga — umbes 700 varianti
’@' Kauboi séidab jalgrattaga — umbes 550 varianti

Lisaks leidub piltmoéistatuste andmebaasis terve hulk (ligikaudu 400 {iles-
kirjutust, umbes 70 tiitipi — tiitibi moodustavad sarnase siizeega tekstid) pike-
maid, vormilt narratiivi ja moistatuse piirialale kuuluvaid nn narratiiv-
seid piltmoistatusi ehk piltmoistatusjutte, kus kiisimuspoole
moodustab verbaalselt edastatav lugu, mida pilt visualiseerib. Piltmoistatu-
se esitaja joonistab jutustamise ajal pilti ning 16petab loo enamasti ootamatu
kiisimusega. Naiteks jargmine jutt.

Vanaema liheb jalutama, tee on kéver (piltmoistatuse esitaja joonistab
kovera joone), tuled ette jarv (piltmoistatuse esitaja joonistab ovaali), siis tuleb
lithike kover tee (joonistatakse lithike koverjoon), tulebd jdlle jairv (joonistatak-
se teine ovaal), ldheb edasi (joonistatakse veel iiks kdverjoon viimase ovaali
kiilge) ja jadab jiarsku seisma. Mille unustas vanaema koju? Joonistatud kol-
mest ,teest” ja kahest ,jarvest” saab kokku pildi, mis kujutab prille. Ja ongi
vastus kujutise abil leitud [RKM II 418, 160 (12)].

OO

Sama koostamispohimaotet, kus jutustamise kestel joonistatud iseseisvat
tdhendust kandvatest detailidest moodustub mingi vastamise seisukohast
oluline objekt, on rakendatud paljudes narratiivsetes piltmoistatustes.! Moni-
kord tuleb appi votta lihtsalt mingi loogiline nipp voi traditsiooniline vastus,
sest joonisel kujutatu vastajat otseselt ei aita, pigem on kiisimuse esitaja ees-
mérk vastajat hanitada.

1 Analoogne aines on inspireerinud ka ilukirjandusteoste autoreid. Tuntud taani femi-
nistliku kirjaniku Karen Blixeni autobiograafilisest menukist ,Aafrika &déirel” (Blixen 2005:
162-163) leiame loo, mille keskmeks on toonekure kujutis.
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N

BAAR
0

Mees soitis mootorpaadiga baari. Aga joel tulid suured lained ja mootorpaat
viis laintega dra ja ta oli ennast tdis joonud. Kuidas saab ta tagasi? — Joodi-
kul on vesi pélvist saadik. RKM, KP 1, 366 (2) < 1992

Visuaalne kujutis on siin moneti iilearunegi, néditetekst pohineb hoopis
rahvapdarasel véiljendil joodikul on meri pélvini.

Teoreetilisi lahtekohti (piltmoéistatusjutud = moéistatus
+ narratiiv + joonistus + huumor + mingulisus)

Sageli on folkloristide huviorbiidis Zanrilised piirijuhtumid ja mitmesugused
vahezanrid. Kéesoleva artikli eesmérk ongi anda iilevaade iihest hidgusast
folkloorsest piirizanrist — narratiivsetest piltmoistatustest — ning tuua
vilja moistatuse ja narratiivi thisjooned. Vaatlen siin narratiivsete piltmois-
tatuste vahekordi narratiiviga (muinasjutu ja anekdoodiga) ning ldhtun
narratiivse iilesehituse demonstreerimisel Vladimir Proppi (1969) universaal-
sest imemuinasjutu struktuurimudelist ja Alan Dundese (1964) strukturaal-
teooriast.

Narratiivsed piltmoéistatused on kombineeritud kahest folkloorizanrist —
narratiivist (muinasjutt ja anekdoot) ning duaalsest kiisimuse-vastuse-struk-
tuuriga moistatusest. Uhtlasi on kohustuslik folklooripala esitamise ajal oma
juttu graafiliselt illustreerida. Kuivord nii muinasjutud kui ka méistatused
kuuluvad ténapideval eelkoige lastefolkloori hulka (vt nt Opie, Opie 1967;
McDowell 1979; Virtanen 1984; Lipponen 1988), lisanduvad Zanrile sotsiaal-
sete rithmaspetsiifiliste faktoritena huumor ja méingulisus.

Nii muinasjutud kui ka moistatused kannavad tdnapédeval meelelahutus-
likke eesmirke, mistottu kaasneb molemaga huumor. Lastele omane korgen-
datud tarvidus naljaka jéirele tuleneb nii laste loomulikust elur6omust kui ka
vajadusest tunda asjaoludest iileolemist. Naerda saab ju vaid selle iile, mis
pole enese jaoks enam probleem. Kuid laste naljadpinguist on 6eldud ka seda,
et nad tunnevad sotsiaalset kohustust nalju riadkida (sh selliseid, millest ise
veel oieti aru ei saagi) ning selline suuline parimus on oluline osa rithmakul-

Filosoofilise tagamottega lugu inimese eluteest rddgib mehest, kes elas viikeses
ummarguses majas, millel olid immargune aken ja kolmnurkne aed. Turvaline elumaja
koos kérvalolevate kalatiikidega moodustab pildil toonekure pea ja keha. Uhel 661 drganud
mees suure kira peale ja tormanud vilja Gistesse seiklustesse (nendest oistest eksirédnna-
kutest tekkisid kure jalad), mis paadisid hommikul turvalisest koduaknast kujutise nige-
misega. Ponevale narratiivile ootuspéraselt jargneva dramaatilise kulminatsiooni asemel oli
vaatepildiks aga lihtne toonekurg — ning éiste seikluste aegu ldbitud eksiteed moodustasid
toonekure jalad. Pildilised narratiivid véivad véiljendada tdhendusi ja kujundeid, eriti kui
need esitatakse kindlas kontekstis. Blixeni raamatus kannab see lugu inimese tousude ja
langustega elusaatuse stimbolit.
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tuurist (vt ka Kalmre 2005: 176). Narratiivsete piltmoistatuste esitamisega
kaasnev huumor rajaneb — ja see on huumorile iildse vidga omane — joonista-
mise ja jutustamise kidigus tekkiva kiisimuspoole ning tekkinud kujutisel
pohineva vastusepoole mittekattuvusel (ithildamatusel) ehk inkongruentsusel.
Arthur Koestleri bisotsiatsiooniteooria moistet kasutades voib viita, et huu-
mori juures esineb koomiline kaheplaanilisus, huumori kutsub esile iihelt
skeemilt teisele iimberliilitumine, skeemivahetus.

Selle skeemivahetuse reedab nalja 16pul tekkiv nn puént, mis vallandab
kuulajas etteprogrammeeritud jarsu taipamisplahvatuse ja kutsub esile nae-
rureaktsiooni. Seega on koomilise akti aluseks kahe omavahel sobimatu koo-
di (maatriksi) voi assotsiatiivse konteksti iihekordne kokkupdorge. See kokku-
porge pohjustab mottekédigu siirde iihelt kontekstilt teisele; meie emotsioonid
ei suuda oma suurema inertsuse tottu moistuse umberliilitamisega kaasas
kéaia ja tekkinud psiiiihiline pinge vo6i laeng leiab véljapddsu naerus (Krik-
mann 2004: 11).

Narratiivsete piltmoistatuste puhul toimub kokkupoérge kiisimuspooles
jutustamise kaigus tekkiva graafilise kujutise pinnalt. Joonise eri osad tédhen-
davad jutustamise juures sageli viga olulisi detaile, vastaja peab aga tousma
tekstidetailidest korgemale ja ndgema kujutist kui tervikut uues semantili-
ses plaanis. Et nalja moista, tuleb tousta metatasandile, kust on nidha mole-
mad tolgendused (s.t kokkusobimatud skeemid ja nende iihisosa). Tehniliselt
aitab visuaalse raami tekitada mé&lu vorm, mille kohta on neuroteadlastest
malu-uurijad Endel Tulving ja Daniel L. Schacter (1990: 301) kasutusele vot-
nud termini praiming (Ckruntimine’). Moiste tdhistab olukorda, kui mingi
tegu (dratundmine, nimetamine, pooliku sona lopetamine jne) muutub holp-
samaks seelédbi, et asi, millele tegu on suunatud, on vidhemalt korra varem
juba esinenud (Tulving 2002: 206—207). Praimimisel pohinebki igasuguste
optiliste illusioonide tajumine. Piltmobistatuste hulgas esindavad optilise illu-
siooni vormi néiteks on kaksipidi kujutised, mida saab vastavalt vaatenurga-
le mitut moodi méista. Uks selliseid mitmetahendusliku pildilisuse néiteid on
noore naise voi &mma kujutis (vt Giora 1991: 478-481).

Eesti ainese hulgas esindab sellist optilist illusiooni nt vaasi/néoprofiili
tdhendust kandev piltméistatus (RKM, KP 4, 174 (7a)).

3
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Arengupsiihholoogid on kinnitanud, et nn simbolméngudel on lapse are-
nemisel teatud eas (alates teise eluaasta algusest) viaga oluline roll: méngud
toimuvad pohiméttel, et verbaalne kujutlusvéime voib luua ulatuslikke kuju-
teldavaid maailmu. Uks siimbolmingu valveniiteid on méang, kus laps kasu-
tab keppi puuhobusena — mingi objekti tavapdrane identiteet asendatakse lap-
se méaratud tdhendusega ning tdhistaja eristatakse tdahistatavast (Butter-
worth, Harris 1994: 199). Piltmoistatusjuttudes toimib sageli sama mehha-
nism: kiisimuspooles kujutletakse/luuakse mingi objekti (prillid, voti, kamm,
stistal) iimber siizeeliin ja médnguline maailm (voti kui kuningriik, prillid kui
teekond jne), millel on vastamisel siimbolroll. Kuigi stimboliline méang tdidab
lapse arengus mitmesuguseid funktsioone, on sellel siiski iiks koéikeholmav
eesmérk informeerida lapsi iihiskondlikust taustsiisteemist, milles nad elavad.
Alateadvuslikus printsiibis ilmnevad ka piltméistatustes kultuurilised seosed:
thiskondlikud véaartused, traditsioonid ja tavad, millega sotsiaalse méangu
kaudu kokku puututakse (piltméistatusjuttudes sobivad vanaemaga kokku
prillid, printsessiga loss).

Narratiivsete piltmoistatuste iihisjooni jutuzanriga

Kindlale tegevustikule ja siizeele iiles ehitatud piltméistatuste kompositsioo-
nistruktuuri, siimboolikat ja funktsioone analiiiisides leiab iihisjooni ime-
muinasjutu struktuuri, stimboolika ja funktsiooniga, mistottu saab neid isegi
minimuinasjuttudeks nimetada. Tuntud taani folklorist Axel Olrik on XX sa-
jandi algul sonastanud rahvajuttude kompositsioonireeglid eepiliste seadus-
tena (Olrik 1992), mille jargi juhivad muinasjutu esitust nt alguse ja 16pu sea-
dus, kordamise ja kolmarvu seadus, ees- ja tagakaaluseadus, lavalise kaksu-
se seadus, vastandite seadus, jutuloogika seadus, plastilise peasituatsiooni
seadus, tegevuse iihtsuse seadus. Jargnevalt on esitatud moned narratiivse-
te piltmoistatuste iildisemad tunnused, mis juba Zanri lithiduse tottu ei saa
klassikalisi muinasjutuseadusi tédiel méaral jargida, kuid ldhemal vaatlemi-
sel voib nédha siiski paljuski kokkulangevusi.

1. Kivinenud vorm

Kiisimuse-vastuse-vormilised narratiivsed piltméistatused algavad olukor-
rast, milles jutustaja/moistatuse esitaja kirjeldab joonistamise kédigus vasta-
jale/kuulajale siizeed ja tegelasi ning annab iilesande, mis tuleb lahendada
sindmustesse sattunud peategelase kaudu. Enigmaatikud kinnitavad, et
heale moistatusele on voimatu esimese korraga digesti vastata (Senderovich
2005: 3). Ka piltmoistatusjutule on raske esmakordsel kuulmisel 6igesti vas-
tata, sest tavaliselt jdetakse jutustamise kidigus mingi vastamise seisukohast
oluline detail riadkimata. Niisiis on neile vastamiseks vajalik moistatuse eel-
nev tundmine. Uhelt poolt rajaneb vastus traditsioonil, teisalt aga loogilisel
tuletusel. Salvatore Attardo ja Victor Raskini (1991: 300) arusaamade koha-
selt voib narratiivseid piltmoistatusi sageli pidada pseudomaéistatusteks, kus
ragkija justkui esitab kuulajale kiisimuse, kuid ei eeldagi, et teiselt vastuse
saab, ja vastab parast lithikest pausi oma kiisimusele ise. Siin on tajutav seos
anekdoodizanriga ning rohuasetus on sellisel juhul narratiivsel monoloogil
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(pausiga narratiivil). Samas ootab jutustaja ja kiisimuse esitaja iiht ja ainust
tema enda jaoks diget vastust voi esitab raidkija kuulajale justkui moistatu-
se, seejuures vastust ootamata, ja annab siis viga sageli ise ilma pausita oota-
matu (teravmeelse) vastuse.

S}

Poiss on iihel pool tiiki ja tiidruk teisel pool titki. Kolm paati séidavad vee peal.
Mida peavad poiss ja tiidruk tegema, et kokku saada? — Nad peavad saia dra
séoma. EFAII 7, 154 (1) < 1994

2. Vaga kontsentreeritud tegevustik

Piltmoistatusnarratiivide pikkus pole vorreldav enamiku muinasjututekstide
pikkusega, mistottu Olriku kordamise seadus pole ilmtingimata reegel. See-
vastu sobivad niisugused pildiga illustreeritud moistatusjutukesed suure-
péaraselt tdnapdeva inimese kiire elutempoga. Viga kontsentreeritud tege-
vustik leiab aset koigest iihe-kahe tegelaskuju ja iihe tegevuspaiga timber. Kui
lastele pikkade muinasjuttude ettelugemise traditsioon on vidhenenud, siis
muinasjutusugemetega narratiivsete piltmoistatuste esitamine ei noua kuigi
palju aega, sobides suurepéraselt néditeks koolitundi elavdama.

Mees tahab minna vanglasse oma sopra kiilastama ja naine tahab minna
haiglasse oma tiitart vaatama. Aga rong kihutab nii kiiresti, et ei saa iile raud-
tee? — Mees liikkab naise rongi alla, mees liheb karistusega vanglasse ja nai-
ne vitakse haiglasse. RKM, KP 14, 35 (1) < 1992

Olen kohanud vastajaid, kes iitlevad, et pidevalt ringiratast soitev rong
on vastuolus flitisikaliste toekspidamistega (vihemalt energia jddvuse seadu-
sega). Rong ei ole perpetuum mobile, mis teeb t66d eimillegi arvelt ehk val-
jastab rohkem energiat, kui on vaja masina kaigushoidmiseks. Rong saab so6i-
ta vaid teatud piiratud ressursside (kiituse voi rongijuhi) olemasolul, mistot-
tu peaks see 1oppude 16puks ikka seisma jddma ning naine ja mees padsevad
ilma takistusteta oma sihtkohta. Teisalt peaks (vdhemalt pilti uskudes) ron-
gi veduri ja viimase vaguni vahele s6idu ajal jadma ajavahemik, mille jook-
sul jouaksid mees ja naine kiiresti ka ilma vastuses etteantud traagiliste
tagajargedega skeemita iile raudtee joosta. See oleks aga konventsionaalne ja
igav ega motiveeriks laiemat levikut. Pealegi on vastus kiill johker ja Sokee-
riv, ent kindlasti ootamatu ja seetottu ka naljakas. Tekitatakse kaks metoniiii-
milist linki: kehavigastus, mis kiilgneb haiglaga (vahel ka kalmistuga), ja
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kuritegu, mis seondub vanglaga. Sotsiaal-kultuurilisest aspektist on Sokeeri-
va véljapddsuga lool ilmselgelt siimbolistlikud tagamaad. Taani narratiivi-
uurija Bengt Holbek on siimbolistliku koolkonna esindajana réhutanud mit-
metdhenduslikkuse ja metafoorsuse osatidhtsust muinasjuttudes (Holbek
1987: 215). Sokeerivad teemad lastepdrimuses voivad kompenseerida hirmu
niisuguste paratamatute eluga kaasnevate néhtuste ees, nagu seda on surm,
haigused ja vanglasse sattumine, millega lapsed reaalselt kokku ei puutu, ent
mida nad néiteks tédiskasvanute voi meedia vahendusel tajuvad abstraktselt
hirmutavana. Uleiildse on dudusnaljade ja musta huumori valdkonda kuulu-
va ainese pohiiilesandeks tihtipeale nalja abil kogukonnas kehtivaid (surma)-
tabusid iiletada (Bausinger 1968: 140). Naljades vastatakse tabule seda
murdva siinge méangulisusega. Laste repertuaaris voib peatumata ringiratast
soitev rong stimboliseerida laste hirmu ténapéeva tiheda liikluse ees, mille-
ga niitidisajal varasest east peale tuleb kokku puutuda. Selline huumor aitab
lastel toime tulla kahe keeruka eksistentsiaalse maailmaga: iihelt poolt 16bu-
sa ja loomingulise lastemaailmaga, kuid teiselt poolt karmi tdiskasvanute
reaalsusega, mille osaks on kuriteod, vigivald, haigused jne (Palmenfelt 2006:
9-10).

3. Aja ja ruumi ildistatus/madramatus ja tutipilised tegevuskohad
Piltmoistatusjuttude siindmuspaigad pole konkreetsed, vaid iildised: nendeks
on mets, moni veekogu (tiik, jogi, jarv), saar, kool, kodu jne. Tihti on tegevus-

ot

Kuidas saab eit taadi juurde? Nende vahel on jarv, jarve otstes on metsad. —
Soovad kommi dra. RKM II 426, 129 (6) < 1987

4, Tegelased

4.1. Nagu muinasjutuski on tegelased nimetud, piirdutakse iildiseloomusta-
vate nimetustega (Piela, Rausmaa 1982: 86). Tegelikkusest kaugenemise ees-
maérgil voib peategelaseks olla uhkes tiigiddrses lossis elav printsess, kunin-
gas, kuningapoeg, néid, Punamiitsike; kuid tavapédrasemate tegelastena esi-
nevad siiski realistlikumad paarid tidruk-poiss, vend-ode, eit-taat,
vanaema-vanaisa, mees-naine. Risto Jarv on nimetanud narratiive (nt anek-
doote ja naljandeid), milles esinevad traditsioonilised muinasjutukangelased,
muinasjutunaljadeks (Jarv 2009: 111). Selle méaéaratluse alusel kuuluvad mui-
nasjutunaljade hulka ka narratiivsed piltmoistatused, kuid siiski ainult need,
milles on siindmuste keskel muinasjuttudest tuntud tegelaskujud.

Kui muinasjuttudes voib sageli kohata antropomorfistlikku personifikat-
siooni, siis narratiivsetes piltmoistatustes jadvad loomad enamasti looma-
deks. Leidub siiski moni loom, kes esineb teistest sagedamini: selliste meelis-
tegelaste hulka kuuluvad naiteks ahv ja ka koer.
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Tiidruk tuleb kodust. Liheb poodi ja siis kooli. Mille kaotas tiidruk dra? —
Kammi. RKM, KP 35, 162 (23) < 1992

4.2. Lugeja/kuulaja ja tegelase suhtemodaalsus. Vaikimisi ja alateadvus-
likult voib vastaja/kuulaja hakata end loo tegelaskujuga samastama, tekib
solidaarsussuhe, mida taotletakse sageli ka muinasjuttudes. Peaaegu alati
tuleb kiisimuspooles esitatud jutu peategelasel lahendada mingi iilesanne, lei-
da oige vastus, milleni tegelikult peab joudma vastaja. Just vastajast séltub,
kas voi kuidas peategelane olukorrast viljapaasu leiab.

Koige otsesemaks samastamise néiteks on piltmoistatus saarel elavast
eeslist, kes sattus keset metsatulekahju ega osanud polevast metsast vilja-
paésu leida.

Uhes meres on tiksik saar, mille iimber on viga tihe mets. Metsa keskel on aas,
kus eesel rohtu s6ob. Korraga hakkab mets igalt poolt pélema ja juba dhvar-
dab tuli ka eeslit. Ldbi metsa merre joosta ei saa ja rohi on nii kuiv, et tuli
levib iisna kiiresti edasi. Mida teeb eesel? — Sellele maistatusele vastatakse
tavaliselt, et ei tea. Vastus: Eesel ka el tea. (See on nagu vihje sellele, et mitte-
teadja on eesel.) RKM, KP 2, 635 (12) < 1992

Koomika tekib seega tekstivilisel tasandil, tekstist eemaldudes — nali
pohineb vastaja lollikstegemisel, vastaja samastatakse tekstis eesliga tildtun-
tud kujundi alusel (eesel kui rumaluse vordkuju viljendab ka tuntud vordlus
loll kui eesel).

Pohimotteliselt on selle moistatusteksti visualiseerimine taiesti lilane ega
anna vastamise seisukohalt kuigi palju ning sama tiiiibi kohta esinebki arhii-
vis hulgaliselt pildita verbaalseid tekste. Seesuguste, algselt ainult tekstmois-
tatuse vormis liksuste visualiseerimise kohta v6ib tuua muidki néiteid. Kui
1992. aastal toimus iile-eestiline koolipdrimuse kogumise voistlus, laekus ees-
ti kooliopilastelt arhiivi mitu Antti Aarne, Stith Thompsoni ja Hans-Jorg
Utheri rahvusvahelises jututiiiibikataloogis numbriga ATU 1579 registreeri-
tud loogikaiilesande (hundi, kitse ja kapsapea iile joe viimine) visuaalselt
ilmestatud tileskirjutust.

480



Piret Voolaid, algus:Layout 1 03.07.09 11:52 Page 481 @

HoNT KiTg

<X dhle &

Kuidas saab mees viia tile jirve hundi, kitse ja kapsa? Mida peab tegema mees?
— Algul viib mees paadiga tile jdrve kitse, sellepdrast et hunt kapsast ei so6.
Mees soidab paadiga tagasi ja jirgmisena viib kapsa iile. Tagasi tulles toob
uuesti kitse tagasi. Siis votab hundi ja viib iile jdrve. Teisele poole jidrve on vii-
dud kapsas ja hunt. Niiiid mees ldheb ja toob kitse ka iile jairve. RKM, KP 19,
278 (5) < 1992

Folkloorsed motiivid on sageli ajas vdga kohanemisvoimelised, sobitudes
uuematesse hilistekkelistesse vormidesse. Ilmselt just seetottu jadb ATU
1579 pildiline realiseering omapéaraseks tekst- ja piltmoistatuse vahevormiks.
Kui piltmoéistatuse visuaalsel kujutisel on moistatuse draarvamisel oluline
roll, siis siin on kiill iikskoik, kas joge, paati, meest, hunti, kitse ja kapsapead
joonistatakse voi mitte, lahenduse leidmiseks piisab moéistatuse kiisimuspoo-
le (jutu) tdhelepanelikust kuulamisest. Ometi on see moistatus drgitanud
ennast visuaalselt kujundama. Seda, miks traditsioonis levinud tavapéiraselt
verbaalset loogikaiilesannet illustreeritakse, voib iihest kiiljest pohjendada
kognitivistliku uurija Reuven Tsuri (1994) vilja pakutud mottelise eksperi-
mendiga: kui vaatlusalustele antakse korraga ette verbaalne moistatus ja
piltmoistatus ning palutakse hinnata, kumb tundub olevat moéjusam ja meel-
desoobivam, valib enamik katses osalenuid pildiga illustreeritud moistatuse.
Tuleb noustuda Tsuri viitega, et piltmodistatustes esineb rohkem segadust
tekitavat ja Sokeerivat mitmetdhenduslikku kujundlikkust, mis on omane
koomilis-fantastiliste liialdustega groteskile, kuid pelgalt sonalistes moistatus-
tes see puudub (Tsur 1994: 59). Teisest kiiljest pole folklooriainese ithendami-
ses visuaalse vormiga tédnapédeval midagi erilist. Muinasjuturaamatute profes-
sionaalne kujundus v6i muinasjutusiizeed filmikunstis, visuaalses reklaamis
ja mujal on praegusajal tiiesti tavalised.

4.3. Tegelaste viike arv. Teksti lithidus eeldab, et iilesandes toodud siind-
muste keskel on ainult iiks tegelane voi teineteisega solidaarne, ithtekuuluv
tegelastepaar (eit ja taat, mees ja naine, poiss ja tiidruk jne). Viimane asja-
olu iihtib ka lavalise kaksuse seadusega, mille jargi on korraga dialoogisuhe-
tes kaks tegelast.

A. Poiss ldheb hommikul kodust vilja. B. Jouab kooli. C. Jdrsku jookseb ta
koolimajast vdlja. Miks? — Sest ta sai siisti. RKM, KP 11, 7/8 (E) < 1992

N
Q) ) 9

poa
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4.4. Tegelaste opositsioon. Levinud muinasjutupéraseks votteks narratiiv-
setes piltmoistatustes on tegelaskujude vastandamine, mis toob esile polaar-
suse ja kontrastsuse. Eriti selgelt avaldub see loos, mille peategelased mees
ja ahv paiknevad mone veekogu eri kallastel.

Uhel kaldal on mees ja ta on viga ndljas, kuid temapoolsel kaldal on vaid kivid.
Teisele kaldale ei saa ta ujuda ega ka paadiga soita, sest iihtegi transpordi-
vahendit pole. Teisel kaldal aga on ahv, kes ajab endale banaane ndost sisse. Kui-
das saab mees soéonuks? — Mees viskab ahvipoolsele kaldale kivi ja kuna ahv ala-
ti koike ahvib, siis viskab ta meest banaanidega. RKM, KP 2, 633/4 (8) < 1992

5. Uleloomulik siindmustik ja imeesemed

Muinasjutumaailmaga kuuluvad enamasti kokku fiktiivsus ja iileloomulik
sfadr. Otsese iileloomulikkusega piltmoistatusjuttudes kiill tegu ei ole, kuid
moneti need parodeerivad muinasjutte. Imeesemeteks on siin tinglikult nt
ravidounad/voludunad, paljud kadunud esemed, mille vastaja peab tles leidma:

pilo) (vot)  ~oo~ (prillid) [LILI] (kamm) H_}- (stistal) jne.

Imeesemed on sageli kujutised, mis abistavad vastajat Gige vastuse
leidmisel.

/Ai\*;k RAVIGoNAD
w0t R ;@%‘?‘J{’

Uhel pool aeda on Punamiitsike, teisel pool on néid. Kuidas saab Punamiitsi-
ke véluouna kitte? — Punamiitsike viskab néiale kiviga vastu pead, noid oma-
korda 6unaga, nitmoodi saigi Punamiitsike véluouna kdtte. RKM, KP 14, 99
(3) < 1992

6. Onnelik 16pp

Onneliku 16pu méérab ilesande lahendamine, mis on vastaja kites: kui vas-
taja annab 0ige vastuse (voi vidhemalt puiidleb esmakordsel kuulmisel Gige
vastuse poole), tdhendab see iihtlasi nii iilesande lahendajale kui ka loo pea-
tegelasele 6nnelikku 16ppu.
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Uhel kaldal on mees, teisel koer. Ja moélemal kaldal on iileval silt ,Ujumine
keelatud!” Kuidas koer ja peremees kokku saavad? — Koer ujub iile, ta ju ei oska
lugeda. RKM, KP 22, 448 (2) < 1992

7. Struktuurianaliiiis
Narratiivsete piltmoistatuste kompositsioonistruktuuri analiitisides leiab
samuti aimatavaid iihisjooni jutu, isedranis imemuinasjutu struktuuriga. Eri
lugude tilesehitust on sageli piititud korvutada mitmesuguste kisitlustega, et
leida stigavamat tihisloomust. Otsides piltmodistatuste tthisjooni narratiiviga,
kasutan klassikalist votet, mida on alates 1960. aastatest strukturaalse uuri-
mise eeskujul sageli kasutatud. Ma p6ordun vene muinasjutu-uurija Vladimir
Proppi universaalse teooria poole, mis ilmus esmakordselt juba 1928. aastal,
teoses ,Muinasjutu morfoloogia”. Selle teooria jargi on mis tahes imemuinas-
jutt voimalik skemaatiliselt lahutada peategelasele siatestatud 31 diakrooni-
liseks funktsiooniks (Propp 1969: 29-60).2

Proppi funktsioonielementide skeem annab meile justkui imemuinasjutu
metatiiiibi, mille alltiitipideks on koik imemuinasjutud. Vaadelgem siinkohal
néiteks 49 variandiga narratiivse piltmoistatustiiiibi kaht teisendit.

Tlusal pdeval liks kuningas ujuma, pani ukse kinni ja sidus vétme paelaga
kaela. Veest vilja tulles oli voti kadunud. Kus on véti? — See [joonistamise kdi-
gus tekkinud kujutis] on véti. RKM, KP 32, 148 (19)

2 Lithiiilevaade Proppi imemuinasjutu funktsioonidest: 1. Uks pereliikmetest lahkub
kodust. 2. Kangelase poole poordutakse keeluga. 3. Keelust astutakse iile. 4. Vaenlane iiri-
tab teha luureretke. 5. Vaenlasele antakse teavet ohvri kohta. 6. Vaenlane iiritab oma ohv-
rit petta, et tema enda voi tema varanduse iile véimu saada. 7. Ohver langeb pettuse kiiii-
si ja tihtlasi aitab sellega vaenlast. 8. Vaenlane péhjustab iihele pereliikmetest kahju ja kan-
natusi. 8a. Uhel pereliikmetest on millestki puudus, ta soovib endale midagi. 9. Hada ja
viletsus laieneb, kangelase poole poordutakse palve voi keeluga, ta saadetakse &ra voi tal
lubatakse minna. 10. Otsija noustub voi otsustatakse vastutegevus. 11. Kangelane lahkub
kodust. 12. Kangelast piinatakse, temaga s6lmitakse kihlvedu, talle tungitakse kallale, sel-
lega valmistatakse ette talle voluvahendi kinkimine v6i abimees. 13. Kangelane reageerib
tulevase kinkija tegevusele. 14. Kangelane saab voluvahendi omanikuks. 15. Kangelase ruu-
miline imberpaiknemine. 16. Kangelane ja tema vastane astuvad vahetusse véitlusse. 17.
Kangelane voetakse sihikule. 18. Vastane voidetakse. 19. Varasem hida voi puudus likvi-
deeritakse. 20. Kangelane naaseb koju. 21. Kangelast hakatakse taga ajama. 22. Kangela-
ne padseb jidlitamisest. 23. Kangelane ilmub tundmatuna koju vo6i voorale maale. 24. Vale-
kangelane peab lébima poéhjendamatud katsumused. 25. Kangelasele antakse raske iiles-
anne. 26. Ulesanne laheneb. 27. Kangelane tuntakse dra. 28. Valekangelane voi vastane
paljastatakse. 29. Kangelasele antakse uus kuju. 30. Vaenlane saab karistuse. 31. Kange-
lane abiellub ja saab trooni.
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Uhes lossis elas printsess, kes armastas viga oues jalutada. Ta jalutas méoda
teerada, mis viis lossi, siis jalutas mooda teed, mis oli iimber tiigi, ja kui ta

tagasi lossi joudis, mdrkas ta, et on midagi dra kaotanud. Mis see oli? — Voti.
RKM, KP 2, 634 (10)

Mis juhtub, kui paigutada need tekstid Proppi skeemi? Loodame selle
moneti meelevaldse irituse eeldatava tulemusena leida suhteliselt uue-
maaegsete piltmoistatuste juuri muinasjutus. Tekstide lithiduse tottu voime
katset pidada onnestunuks, kui monelauselise teksti puhul on esindatud kas
voi moni Proppi skeemi elementidest.

Proppi muinasjutuskeemi jargi sobib meile 11. funktsioon, mis eeldab
kangelase kodust lahkumist, teeleminekut. Ulaltoodud piltmdistatustes on
see tdidetud — esimeses liks kuningas ujuma, teises elas lossis printsess, kes
armastas vdga oues jalutada. Jargnevalt tuleb aga ,hiipata” juba 25. funkt-
siooni juurde — peategelasel seisab ees raske tilesanne (esimeses tekstis: veest
vdlja tulles oli voti kadunud, teises tekstis: kui ta [printsess] tagasi lossi jou-
dis, markas ta, et on midagi dra kaotanud). Kahe funktsiooni vahepeale jaib
ilioluline, hooletusest votme kaotamine, mis juhtub kangelase enda teadma-
ta ja voiks tédhistada 3. funktsiooni — keelust tileastumist. Kui vastaja saab
narratiivse piltmoistatuse esitajalt votme kadumisest teada, kaasatakse ta
kiisimuse kaudu aktiivselt mangu: ta peab koos kangelasega, konealustel juh-
tudel koos kuninga ja printsessiga, lahendama pildi abil iillesande ehk mois-
tatuse — leidma votme, mis tagab iihtaegu ka imemuinasjutu iihe tdhtsama
tunnusena onneliku 16pu (ning tdidab 26. funktsiooni — iilesanne laheneb).

Proppi funktsioonid on ajaliselt iiksteisele jargnevad ja moodustavad siin-
tagmaatilise ahela. Narratiivsete piltmoéistatuste lithiduse tottu on neis téi-
detud ainult moned funktsioonid ja tervikkonstruktsiooni seisukohalt on seda
piltmoistatuste ja muinasjuttude seose toestuseks vihe. Ent piltmoistatuste
ja muinasjuttude sugulussidemete tuvastamiseks sobib ka Alan Dundese
strukturaalteooria (1964: 61), mille jargi Pohja-Ameerika indiaanlaste iiht
tulipi muinasjuttude morfoloogia pohineb erinevatel motifeemimustritel.

Piltméistatuskomponentide narratiivset jirgnevust toestab iiliabstraktne
skeem, millel on kaks tuumset motifeemi: puudus (ingl lack) ja puuduse lik-
videerimine (lack liquidated). Dundese jargi koosnebki muinasjutt kahest seo-
sest: kuidas kiillus kaotatakse ja kuidas puudus likvideeritakse. Teisisonu
valitseb ekvivalentsuse seaduspéra — iileliigne (eelnevas naites voti) voidak-
se dra kaotada, kaotatud asi (meil ikka voti) voidakse iiles leida.

Rahvajutu-uurimisel on juhitud tdhelepanu jutu meeldejdtmise seisu-
kohalt olulistele visuaalsete kujutluspiltide seoseaspektidele, kus teksti esi-
taja (jutustaja) kasutab mottelisi pilte jutu- ja jutustamise maailma ldhenda-
miseks.3 Kujutiste kasutamine rahvajutus on eriti sobilik transformatsiooni-

3 Vt Merili Metsvahi artiklit ,Inimene ja narratiiv. Piiha Jiiri legendi néitel”, milles on
vaatluse all setu naise Ksenja Miiiirsepa poolt kolmel korral jutustatud piitha Jiri legend.
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lises motlemises, kui on vaja iihest situatsioonist teise litkuda (Pyysidinen
2000). Piltmoistatusjuttudes kujutatud esemed moodustavad koigepealt
jutustaja jaoks paralleelse jutustamise ja joonistamise tihisproduktina tekki-
va visuaalse raami, mis aitab moistatuse esitajal tekstiskeemi jargida. Kées-
olevas ndites moodustab voti kolmest tegevuskohast koosneva kujutluspildi:
1) votmelaba korged piid on justkui tornidega loss — tegelase kodupaik, kust
tegevus algab, 2) votmelaba iilejddnud osa on sirge tee, mida mooda tegelane
veekogu ddrde pédseb, ja 3) votme sabast moodustub veekogu, kus kuningas
ujub voi mille déres printsess jalutab. Teksti varieerimine on siinjuures loo-
mulik. Tekkinud kujutis abistab aga koige otsesemalt ka vastajat, kellel peab
jatkuma taipu 16puks kogu perspektiiv vélja vahetada ja teekonnajoonise ase-
mel hoopis staatilise eseme kujutist néha.

Lopetuseks

Eesti folkloorse arhiivimaterjali hulgas leiduvad narratiivsed piltméistatused
moodustavad omapérase (muinas)jutu/anekdoodi ja méistatuse vahelise graa-
filise folkloorizanri, millel on iihest kiiljest moistatusele omane kiisimuse-
vastuse vorm, kuid teisest kiiljest olemas ka koik tavapéarased narratiivi tun-
nused. Teisisonu, sel folkloorivormil on olemas elemendid, mille kaudu ena-
masti narratiivi defineeritakse: 1) narratiivne piltmoistatus on esitus, 2) nar-
ratiivne piltmoistatus esitab iiht (v6i mitut) siindmust, 3) narratiivsel pilt-
moistatusel on topeltkronoloogia voi -temporaalsus — niihésti esitatav siind-
mus kui ka selle esitus rulluvad ajas lahti (vt Viljataga 2008: 685). Piltmois-
tatusjuttude stindmuste keskpunktis on enamasti inimesed ja piltmaéistatus-
juttude esitus on interaktiivne kommunikatsiooniakt jutustaja rollis kiisimu-
se esitaja ja kuulaja rollis vastaja vahel.

Piltmoistatusnarratiivide pikkust ei saa vorrelda enamiku muinasjutu-
tekstide pikkusega, seevastu sobib pildiga illustreeritud méistatusjuttude
lakooniline laad tédnapéeva inimese kiire elutempoga. Joonistusparimuse kul-
tuuri tekkepohjusi on ldhemalt selgitanud mitmed piltmoistatuste uurijad, kes
seletavad seda pildiliste elementide vaga olulise rolliga ladne kultuuris. Me
elame visuaalses maailmas, kus meie lapsed saavad juba alates varasest lap-
sepolvest aru pildilisest stimboolikast (nt liiklusméargid, kooliopikute skee-
mid, piltjutustused voi koomiksid — mille abil paljud lapsed tédnapaeval luge-
ma oOpivad) ja nouavad sedalaadi ndhtustele ka selgitusi (Lipponen 1988:
169). Igasugune zanrite segunemine on tédnapéeval viga iseloomulik, laste- ja
noortefolkloorile on d&hmased Zanripiirid eriti tunnuslikud. Nii nagu laste-
parimuses (nt méngudes) kuulub verbaalse tekstiga kokku fiiiisiline tegevus
(litkumine, Zestid jm), nii on méistetav ka piltide joudmine sonalise parimu-
se korvale. Sotsiaalsete olude muutudes peab muutuma ja on muutunud ka
muinasjutt — kas selliselt, et suudab sama infot uuenenud vormis edasi anda,
voi siis selliselt, et sailitab moned muud tunnused ning kohaneb uute funkt-
sioonidega. Risto Jarv (2009) on uurinud muinasjuttude maailma ja muinal-

Toetudes Axel Olriku mdtetele, on artiklis réhutatud visuaalsete mattepiltide osatdhtsust,
episoodiline ja semantiline taju ning méalu on jutustamise seisukohast teineteisega tihedalt
seotud, mis ilmneb just jutustaja visuaalsete piltide kirjeldamisel (Metsvahi 2002:
121-146).
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jututegelaste kandumist tdnapédeva naljandi- ja anekdoodirepertuaari, Linda
Dégh (1994) on ndidanud, kuidas elektrooniline meedia aitab kaasa folkloori
loomisele ja sédilitamisele (rahvajuttude mottemustrid televisioonis ja massi-
meedias). Muinasjuttude kasutamine mitmesugustes kunstiliikides, nt ilu-
kirjanduses, filmis, teatris on niiidisajal tédiesti tavaline. Narratiivsed pilt-
moistatused, mis on Eestis esile kerkinud 1960.—1970. aastatel, on samuti
diinaamilise folklooriprotsessi ilming, osutades iihele muinasjutu edasielami-
se viisile tdnapéeva sotsiaal-kultuurilises keskkonnas.
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Narrative Droodles or Droodle Tales — a Border Case of Riddles and Nar-
ratives

Keywords: droodles, fairy tales, humour, narrative droodles, riddles, visual
riddles, typology of riddles

The article is based on the online database ,Estonian Droodles” (available at
http://www.folklore.ee/ Droodles, containing 7,200 droodles collected from 1963 up
to this day), which includes a number of longer visual narrative riddles (about 400
text variants falling under 70 types, i.e. 70 different droodles). The question com-
ponent of the so-called 'narrative droodles’, or ’droodle tales’, is a verbally trans-
mitted tale visualised by means of a pictorial image. The performer of a droodle
sketches the image during narration and the story ends with a punchline ques-
tion.

Some variants of visual narrative riddles are built on a specific scene and plot,
which may even resemble a miniature fairy tale. The extremely condensed plot
centres on just one or two characters. The narrative droodles are not comparable
to most fairy tales in length, but the fast pace of modern life seems to favour the
use of such illustrated narrative riddles. Our analysis of the structure and func-
tion of narrative droodles of this kind has revealed some features in common with
fairy tales.
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