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FINIITSUS JA MITTEFINIITSUS SOOME-UGRI KEELTES

Soome-ugri ja eelkdige lddnemeresoome
keeltele on omane mittefiniitsete verbi-
vormide rohkus. Nende vormide seman-
tika ja grammatika, aga ka (in)finiitsu-
se moiste tildisemalt, tostatab terve rea
stinkroonia ja diakrooniaga seotud
kiisimusi, mille arutamiseks korralda-
sid Eesti Keele Instituut ja sihtasutus
Fenno-Ugria 2009. aasta 23. jaanuaril
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seminari ,Finiitsus ja mittefiniitsus
soome-ugri keeltes siinkroonia, dia-
kroonia ja erinevate keeletasandite
aspektist”. Seminari idee siindis arute-
ludest vana eesti kirjakeele konstrukt-
siooni iimber, mida Kristiina Ross
(EKI) kirjeldas oma ettekandes ,Infi-
niitsusest tthes XVII sajandi késikirja-
lises tolkes”. Nimelt kasutab Urvaste
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pastor Johannes Gutslaff XVII sajandi
keskel valminud kasikirjalises piiblitol-
kes konstruktsiooni ma-infinitiiv +
postpositsioon tarbis umbes samas
funktsioonis, milles XX sajandil tuli
eesti kirjakeeles kéaibesse Johannes
Aaviku introdutseeritud maks-vorm.
Naiteks 1Ms 1: 17: Ninck jumal panni
nemmat se taiwa weljawinnitamisse
sisse, paistma tarbis mah pdihle. Ette-
kandes arutleti kolme kiisimuse {ile:

1) Kas niisugust ma-vormi tuleks
tolgendada infinitiivi v6i substantiivina
ning kas seesugusel vahetegemisel on
uldse motet?

2) Kas konstruktsiooni kasutamiseks
vois impulsse anda moni véimalikest
ldhtekeeltest (heebrea, kreeka, ladina
voi saksa keel)?

3) Kui suures osas sai Johannes
Gutslaff konstruktsiooni rakendamisel
toetuda rahvakeelele, kui suures osas
on tegemist teoretiseeringuga?

Uhelt poolt peetakse infiniitsete vor-
mide rohkust lddnemeresoome keeltele
omaseks néhtuseks, kuid teiselt poolt
on niiteks Marja Itkonen-Kaila osuta-
nud, et nominaalvormide rohkuse ja
mitmekesiste kasutusvéimaluste poo-
lest on soome keel, erinevalt saksa ja
rootsi keelest, ldhedane klassikalistele
keeltele.! Ettekandes oletati, et kuigi
eesti ja soome infiniitsete tarindite siis-
teemis kasutatakse kiill samu morfo-
loogilisi tunnuseid, arenes eesti keele
sekundaartarindite siisteem vélja tisna
hilja ning selle kujunemisel vois voo6r-
mojudel ja XVI-XVIII sajandi piiblitol-
kijate keelelistel arusaamadel olla olu-
line roll.

Infinitiivide ja deverbaalsete subs-
tantiivide eristamise kiisimust kisitles
ka Jaakko Leino (Turu Ulikool) ette-
kanne ,Infinitiivid ja/voi deverbaalsubs-
tantiivid soome keeles”. Ta visandas

I M. Itkonen-Kaila, Mikael Agri-
colan Uusi testamentti ja sen erikieliset
lahtotekstit. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seura, 1997, 1k 24.

o

koigepealt soome keele infinitiivisiis-
teemi, kus on tiksainus infinitiiv, millel
on kidndeparadigma. Kéidndevormid
on komplementaarses distributsioonis
ning esinevad kindlates konstruktsioo-
nides. Erinevate vormide {iildistusena
postuleeris ta konstruktsioonigramma-
tika ja kognitiivse grammatika termini-
tes ildise infinitiivikonstruktsiooni
ning vordles seda deverbaalsubstantiivi
konstruktsiooniga. Ta osutas, et kaibe-
tode infinitiividest kui nimisénalaadse-
test verbivormidest, millel on verbi
laiendid, ja deverbaalsubstantiividest
kui verbilaadsetest nimisonadest, millel
on nimisona tédiendid, on problemaatili-
ne jargmistel pohjustel.

1. -minen-deverbaalsubstantiivi (nt
Leivin syominen on hidasta ’leiva s66-
mine on aeglane’) ja samakujulise IV
infinitiivi (nt Leipdd on syéminen
hitaasti ’leiba tuleb siiiia aeglaselt’)
késitlemine grammatiliselt kahe erine-
va nidhtusena tundub paljudele soome
keelt emakeelena konelejatele pohjen-
damatu.

2. Genitiivi ja akusatiivi stinkretism
hagustab objekti, genitiivsubjekti ja
genitiivatribuudi eristamist.

3. Puuduvad teadmised mittekirja-
keele ja seal esineva voimaliku varia-
tiivsuse kohta, s.t pole teada, mil m&a-
ral on infinitiivisiisteem keelekorraldu-
se siinnitis.

4. Puuduvad teadmised erinevat tiiii-
pi deverbaalsubstantiivide kohta. Jaak-
ko Leino oletas, et deverbaalsubstantii-
vid voivad moodustada samasuguse
iihtse to6jaotusel pohineva siisteemi
nagu infiniitsed verbivormidki.

Nende probleemide késitlemiseks
tuleb uurida mittekirjakeelt ja murde-
siintaksit, analiiiisida deverbaalsubs-
tantiive iiksikult ja voimaliku tiihtse
siisteemina ning vorrelda (erinevat
tutipi) deverbaalsubstantiivide ja infi-
nitiivide laiendeid.

Pille Penjam (TU) vérdles oma ette-
kandes ,Vanema eesti kirjakeele da-
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ja ma-infinitiiviga konstruktsioonid”
infiniitsete laiendite kasutamist ja
funktsioone vanas kirjakeeles ja tédna-
pideva kirjakeeles, kasutades XVII
sajandi keele (valikut Georg Miilleri,
Heinrich Stahli ja Christoph Blume
tekstidest, kokku umbes 290 000 sona)
ja XX sajandi eesti keele korpuse and-
meid (Tartu Ulikooli morfoloogiliselt
thestatud korpust, kokku umbes
215 000 sona).

XVII sajandi tekstidele iseloomuliku-
na t6i Penjam vilja da- ja ma-infinitii-
vi vaba vaheldumise. Uldiselt oli da-
infinitiiviga konstruktsioonide suhteline
sagedus XVII sajandil tunduvalt mada-
lam kui XX sajandil (vastavalt 883,1 ja
2277,2 juhtu 100 000 sona kohta), ma-
infinitiiviga konstruktsioonide sagedus
aga korgem (vastavalt 1283,4 ja 854,9).
da-infinitiiviga konstruktsioonidest olid
vanas kirjakeeles koige sagedasemad
objektina talitlevad ja soovi v6i kavat-
sust véaljendavad da-infinitiiviga konst-
ruktsioonid ja modaalne véima-konst-
ruktsioon. Peamised ma-infinitiiviga
konstruktsioonid olid modaalne pida-
ma-konstruktsioon ja saama-tulevik.
XVII sajandi tekstides oli ka moni
selline ma- ja da-infinitiiv, millele tdna-
pideva keeles ei vasta infinitiiviga
konstruktsiooni. Ilmnes ka, et teiste
uuritud autoritega vorreldes oli Georg
Miilleri infinitiivitarvitus vdga ldheda-
ne tdnapéeva keelele.

Infiniitseid laiendeid késitles ka
Tatjana Agranati (Moskva) ettekanne
,Tegumoevastandusest l44dnemeresoome
keeltes”. Vaatluse all olid eesti, soome,
Aunuse karjala, Tveri karjala, vepsa ja
vadja ¢- ja m-tunnuselise infinitiivi
inessiivsed ja illatiivsed vormid. Esine-
ja véitis, et ¢- ja m-tunnuselise infinitii-
vi minimaalpaarid véljendavad tegu-
moevastandust (nagu néiiteks lausetes
Mees on hea kiindma ja Péld on hea
kiinda) ning infinitiivi valik s6ltub selle-
ga seotud argumendi semantilisest
rollist.
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Koige tildisemalt késitles seminari
teemat Osten Dahl (Stockholmi Uli-
kool) ettekandes ,Finiitsus ja mitte-
finiitsus”. Ta véitis, et ei ole voimalik
anda universaalset finiitsuse definit-
siooni konkreetsete morfoloogiliste
kategooriate (isiku, arvu, aja, koneviisi)
terminites, sest kategooriad on keeleti
erinevad ning isegi iithe keele sees ei
esine tavapéiraselt finiitsusega seostata-
vad kategooriad alati koos. Keskenduda
ei tuleks finiitsusele kui omadusele voi
finiitse ja mittefiniitse eristusele, vaid
finiitsusega seotud nédhtustele, s.t gram-
matilistele tunnustele, reeglitele ja
printsiipidele, mis on tiitipiliselt kohus-
tuslikud prototiiiipsetes kontekstides
ehk aktiivsetes jaatavates vaitlausetes,
kuigi voivad laieneda ka muudele konst-
ruktsioonidele (aga mitte koigile).

Finiitsusega seotud nihtuste tuumi-
ku moodustavad muutetunnused, mis
on grammatikaliseerunud enamikus
maailma keeltes: poordelopud (eelkodige
subjektitunnused), aeg, aspekt (peami-
selt perfektiivsus/imperfektiivsus), evi-
dentsiaalsus, eitus, viisakus; ka kohus-
tuslikke asesonalisi subjekte voiks
pidada omamoodi perifrastiliseks finiit-
suse tunnuseks. Nende tunnuste tapset
funktsiooni on raske méaératleda, kuid
tahendusrikas voib olla vaadata, kus
nad esinevad: nimelt pohi- ja abiverbi-
del voi ka lause esimese moodustaja
jéarel, mis on paljudes keeltes — eriti
pealausetes — abiverbide ja kliitiliste
asesonade (germaani keeltes ka finiitse-
te verbide) positsioon.

Erinevate finiitsusega seotud néh-
tuste distributsioon voib olla erinev,
kuid nad esinevad alati prototiiiipsetes
finiitsusega seotud kontekstides. Kon-
tekstid, kus finiitsusega seotud ndhtus-
te esinemine on piiratud, on deldistéite-
laused, kisklaused, eitavad laused ja
kiisimused. Kui prototiitipsed kombi-
natsioonid on ,aktiivne verb + kisklau-
se” ja ,oeldistdide + vaitlause”, siis
tekib huvitav hiipotees, et finiitsusega
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seotud nidhtused mérgivad mitteproto-
tiiipset kombinatsiooni ,aktiivne verb +
vaitlause”. Ettekande 1opetuseks kisit-
les Dahl diakroonilisi protsesse, mis on
sagedamini finiitsete ja mittefiniitsete
lausete astimmeetria allikaks: tuletus-
morfeemide muutemorfeemideks muu-
tumine, pealauses esinevate tunnuste
grammatiseerumine ning mittefiniitsete
vormide muutumine finiitseteks alis-
tussuhte kadumise kaudu.

Mittefiniitsete vormide finiitseteks
arenemist kisitles pohjalikumalt Iris
Metsmagi (EKI) ettekandes ,Mitte-
finiitsed verbivormid ld4nemeresoome,
saami ja volga keelte péordeparadigma-
des”. Vaadeldud vormid on keeleajaloo-
liselt nominaalsed verbituletised, mis
on oma nominaalsuse teatavas mottes
séilitanud tédnapédevani (ei sisalda p6or-
deloppe). Voib eristada kaht mittefiniit-
se péaritoluga vorme sisaldava péoérde-
paradigma mudelit:

1) Paradigmas esineb nii finiitseid
kui ka mittefiniitse péaritoluga vorme.
Mittefiniitse péritoluga vorm on koige
sagedamini kindla koneviisi oleviku
3. poore (ildjuhul lddnemeresoome
keeltes ja mordva keeltes, piiratumalt
mari keeles), kuid ta voib olla ka mone
muu ajakategooria 3. poorde vorm (nt
miemari I mineviku mitmuse 3. pdore).
Leidub ka po6ordeparadigmasid, mis
sisaldavad rohkem mittefiniitse parit-
oluga vorme (liivi ja saami kindla kone-
viisi oleviku paradigma).

2) Paradigma moodustab ainult mit-
tefiniitse péaritoluga vorm (iikks vorm
koikides isikutes, voidakse eristada
ainsust ja mitmust) nagu eesti ja liivi
kaudses koneviisis. Kui tiksik mitte-
finiitse péaritoluga vorm sobitub poorde-
paradigmasse histi ega eristu poorde-
16puga vormidest, siis hakkab suurema
hulga mittefiniitse péritoluga vormide
kasutuselevott muutma poordeparadig-
ma tiilipi: verbi p66ramine viheneb voi
kaob. Seega voivad uued finiitkategoo-
riad (nt kaudne koneviis) olla pohimot-
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teliselt teist titipi kui vanad: isikut ei
viljendata enam poordeloppudega, vaid
isikuliste asesonadega.

Kolm ettekannet késitles konkreetse-
te eesti keele mittefiniitsete vormide
semantikat. Ilona Trageli ja Liina Lind-
stromi (TU) ettekanne ,Eesti keele
mineviku passiivi partitsiip” késitles
vaadeldava vormi semantikat. Konst-
ruktsioonid, milles mineviku passiivi
partitsiip esineb, on pdhiliselt kahe
tdhendusega: impersonaalsed ja resul-
tatiivsed. Konstruktsiooni tdhendus on
korrelatsioonis eksplitsiitse agendi ole-
masoluga: konstruktsioonid, kus eksp-
litsiitse agendi véljendamise véimalus
on viike, on impersonaalsed ning konst-
ruktsioonid, kus agendi kasutamise
voimalus on suur, on aspektuaalsed
(perfektiivsed), ning passiiv jddb nende
kahe vahepeale. Ettekandest selgus
siiski, et nende konstruktsioonide té-
hendused ei tulene agendi olemasolust
voi puudumisest neis, vaid partitsiibi
enda tdhendustest, mida on kaks:
impersonaalne tdhendus, mis tuleneb
partitsiibi kuulumisest impersonaali
paradigmasse, ning aspektuaalne (re-
sultatiivne ~ perfektiivne) tdhendus,
mis tundub olevat lisandunud (uus)
tdhendus ning mis voib olla keelekon-
taktide kaudu seotud germaani keelte
resultatiivse partitsiibiga. Et aspek-
tuaalne tdhendus on téepoolest partit-
siibi enda tdhendus ega tulene agendi
olemasolust, toendab eksplitsiitse agen-
dita konstruktsioon (kuigi agent on
kontekstist selge), mis on siiski resulta-
tiivse tdhendusega nagu néiteks Kuule
Juula, mis oleks, kui tooks Murka kui
tegelaskuju uuesti koomiksisse sisse? —
Toodud.

Renate Pajusalu ja Heili Orava (TU)
ettekanne ,Liikumissiindmuse keelen-
damise asiimmeetriast: eesti supiinid”
vaatles, kuidas kasutatakse supiini-
konstruktsioone litkumissiindmuse ruu-
miliste komponentide vormistamiseks,
lahtudes hiipoteesist, et supiinide kasu-
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tamises valitseb asimmeetria sihtkoha
vormistamise kasuks. Autorid vordlesid
sihtkohta vormistava supiini illatiivi,
asukohta vormistava supiini inessiivi ja
lahtekohta vormistava supiini elatiivi
kasutussagedusi ilukirjanduskorpuses.
Uurimistulemused kinnitasid sihtkoha
vormistamise iilekaalu, kuid illatav oli
see, et supiinide puhul oli sihtkoha tile-
kaal tunduvalt suurem kui nimisonalis-
te médruste puhul. Ettekandes arutleti
ka raskuste tile, mida tekitavad supiini-
vormide tolgendamine kontekstis ning
supiinide ruumiliste, ajaliste ja tegevus-
tdhenduste eristamine.

Anne Tamm (EKI) osutas oma ette-
kandes ,Absentiiv eesti keeles”, et
implikatiivsete tdhenduste ja presupo-
sitsioonide uurimine voib aidata erista-
da erinevate keelte absentiivide tdhen-
dusi. Absentiivi moiste voeti kasutusele
konstruktsioonide kohta, mis viljenda-
vad subjekti puudumist deiktilisest
keskmest,2 nt itaalia Gianni é a man-
giare ’Gianni on (lokatiivne eessona)
sooma (inf)’ ’Gianni on s66mas’. ma-infi-
nitiivi inessiivi on peetud absentiiviks.3
Euroopa mitme teise keelega sarnaselt
on eesti keele absentiivil jargmised
tunnused: a) subjekti referent viibib
kusagil mujal, b) subjekt on mingis
tegevuses, c¢) subjekti eemalviibimise
kestus on ennustatav, d) subjekt tuleb
mone aja pirast tagasi. Eesti keeles on
need tdhendused implikatiivsed ning
eesti keele absentiiv ei vasta koigile

2 C. de Groot, The Absentive in Hungar-
ian. — I. Kenesei (ed.), Levels and Struc-
tures. Approaches to Hungarian, Vol. 5.
Szeged: JATE, 1995, 1k 45-61.

3 H. Tommola, Progressive Aspect in
Baltic Finnic. — O. Dahl (ed.), Tense and
Aspect in the Languages of Europe. Empir-
ical Approaches to Language Typology.
EUROTYP 20-6. Berlin—-New York: Mouton
de Gruyter, 2000, 1k 655-692; P. M. Vogel,
Anna ist essen! Neue Uberlegungen zum
Absentiv. — L. Geist, B. Rothstein (eds.),
Kopulaverben und Kopulasitze. Inter-
sprachliche und intrasprachliche Aspekte.
(Linguistische Arbeiten 512.) Tiibingen:
M. Niemeyer, 2007, 1k 253-284.
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standardtingimustele. Peamine erine-
vus seisneb selles, et absentiivse tdhen-
duse tekkeks ei pea subjekt ja koneleja
olema eesti keeles erinevates kohtades,
vrd: A: Kus Jaan on? Ta pidi ju kell neli
siin mind ootama. B: Ta on siin minu
korval ujumas.

Eesti keele inessiivne absentiiv on
vilja arenenud kohaviljendite tiitpili-
sest kasutussituatsioonist: vastamisest
kiisimusele, mis kéib deiktilisest kesk-
mest puuduva isiku asukoha kohta.
Sellest situatsioonist on tulenenud infi-
niitsete — kuid mitte nimisonaliste —
kohaviljenditega kohustuslikult kaas-
nev presupositsioon, et subjekt peaks
viibima deiktilises keskmes.

Heete Sahkai (EKI) ettekanne ,Eesti
keele mittefiniitsete konstruktsioonide
genitiivagent” kisitles iiht eesti keele
mittefiniitsete vormide siintaksi idio-
stinkraatilist nidhtust, nimelt nende
agenti vormistavat genitiivset nimi-
sonafraasi (nt Otsus on Peetri tehtud).
Genitiivagendi distributsioonile kehtib
mitu piirangut: see laiendab ainult mit-
tefiniitseid vorme, peab verbivormile
vahetult eelnema ega esine vabalt
koos muude verbilaienditega. Genitiivi-
agendi ja verbivormi kombinatsiooni
ei saa seega kirjeldada reeglipérase ver-
bifraasina ning genitiivse nimisonafraa-
si lauseliikmestaatust on raske méérat-
leda. Ka genitiivagendi esinemise tingi-
musi on keeruline kirjeldada: see ei ole
ei tdiesti vaba ega ka leksikaalselt tin-
gitud. Lisaks tundub genitiivagent ole-
vat alati fookuses, kui verbivorm on
lause semantiline predikaat. See erineb
eesti keele tavalisemast verbijargsest
fookusepositsioonist. Genitiivagendi idio-
stinkraatilisuse ithe voimaliku seletuse-
na pakkus esineja vilja, et see on aja-
looline relikt, ning todes vajadust uuri-
da selle diakroonilist algupéra.

KRISTIINA ROSS,
HEETE SAHKAI, ANNE TAMM





