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Keel ja 6/2009
Kirjandus

LII AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

LUULE- JA PARISLUGUDE ERISTUS
TEOORIAS JA PRAKTIKAS I

MART VALJATAGA

gis oppinud Saaremaa pastor Friedrich Wilhelm Willmann valmiraama-

tu ,Juttud ja teggud”. Selle eessona hoiatab lugejat: ,,...kui teie loete, et
ellaiad ja metsalissed on kénnelend, siis ei pea teie mitte arwama, et se toes-
te nenda on siindind. Ei! se on agga iihheks margiks tillespantud, kuida teie
ello wisid ja kombed peawad ollema, mis teie Gppetusse sees leiate ollewad”
(Willmann 1975: 7). Nédhtavasti ei olnud autor kindel, kas tema ja lugejate
vahel kehtib fiktsioonileping, mis lubab iihel poolel jutustada konelevatest loo-
madest ja kisib teisel poolel seda mitte toe pdhe votta, aga mitte ka valeta-
mise peale nordida. Kas Willmannil oli ikka muretsemiseks pohjust?

Péris eestikeelse jutukirjanduse alguses, 1782. aastal avaldas Konigsber-

EJ

Ilukirjandusliku fiktsiooni olemus on olnud intensiivse teoreetilise arut-
luse all umbes 1970. aastatest peale. Filosoofia huvi fiktsiooni vastu kasvas
vilja varasematest arutlustest toe ja védidruse iile fiktsionaalseid nimesid
sisaldavates viidetes (,Sherlock Holmes elas Baker Streetil”). Kirjandusteoo-
riat on kannustanud fiktsiooni ja dokumentaalkirjanduse piiri sagenevad rik-
kumised. Samas on teoreetilised arutlused kdinud iisna kaugelt modda empii-
rilisemat laadi kirjandusloolistest uurimustest. Tavaliselt arvatakse, et fikt-
sioon on antropoloogiline universaal — see tdhendab, et arusaamine fiktsio-
naalsusest kuulub inimloomuse juurde, inimkonna iildisesse vaimuvarustus-
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se. Seetottu ei ole filosoofilised ja kirjandusteoreetilised késitlused fiktsionaal-
suse ajaloo vastu stigavamat huvi ilmutanud. Enamik kasitlusi on keskendu-
nud fiktsiooni kui metafiiiisilise kategooria ontoloogilisele, epistemoloogilise-
le v6i semantilisele ja pragmaatilisele analiiiisile, siivenemata fiktsiooni kui
kirjanduszanri ajalukku. Nonda on naiteks Kai Mikkonen tunnistanud: , Fikt-
siooni kui Zanri lugemisajalugu ehk fakti ja fiktsiooni eristuse ajalugu on aja-
looliselt varieeruvate lugemisootuste ja -konventsioonide seisukohalt veel kir-
ja panemata” (2006: 305).

Samas on aga humanitaarteadustesse otsekui sisse programmeeritud his-
toriseerimistung — soov niidata, et moni iildinimlik ja lausa loomupéirasena
paistev ndhtus on arvatust kitsama levikuga ning tekkinud monel konkreet-
sel ajal ja konkreetses kohas. Meenutatagu kas voi mitmesuguseid s66mise,
seksuaalsuse, soolisuse, armastuse, identiteedi, subjekti ja isegi toe ajalugu-
sid. Miks pole siis lisaks fiktsioonide ajaloole ehk tavapérasele kirjandusloo-
le sbandatud kirja panna fiktsionaalsuse iildajalugu?

Raskused on niihésti kontseptuaalset kui ka empiirilist laadi. Uhelt poolt puu-
dub iiksmeel selles, mis on fiktsionaalsus ja kuidas seda &ra tunda, ning teisalt
jalle ei leidu kaugetest aegadest piisavalt allikaid autorite kavatsuste ja lugeja-
te ootuste kohta. Neid tundmata ei saa aga teksti fiktsionaalsuse iile otsustada.

Fiktsionaalsuse ajaloo uurimisel oleks tarvis eristada kogunisti viit
aspekti:

a) fiktsioon kui ndhtus ehk petmistaotluseta ebatéesed viljamoeldud lood;

b) fiktsioon kui maiste ehk vaimne ,pilt” v6i skeem, mis véimaldab neid
lugusid &ra tunda ja iihte liiki haarata;

c¢) fiktsioon kui institutsioon ehk omaette lahter kultuuris niisuguste
lugude tunnustamiseks ja sallimiseks;

d) fiktsioon kui kontseptsioon ehk eneseteadlik ja eksplitsiitne fiktsiooni-
poeetika;

e) fiktsioon kui sona (ehk tdhistaja) niisuguste lugude tarvis.

Fiktsioon on ilmselt sedasorti nidhtus, mis — sarnaselt raha ja tennisega,
kuid erinevalt lehmast ja veest — on olemas tiksnes siis, kui ndhtusest ollak-
se teadlik ning leidub sellele vastav moiste. Kui kodanlasest aadlimees hér-
ra Jourdain vois koneleda proosast ilma proosa moistet valdamata, siis fikt-
siooni puhul selline olukord voimalik ei ole. Kuid fiktsiooni kui ndhtuse
tuvastamist komplitseerib asjaolu, et meil pole selget arusaamist sellest,
mida millegi uskumine iildse tdhendab. Naiteks Paul Veyne’i kuulsa raama-
tu pealkiri kiisib: ,Kas kreeklased uskusid oma miiiite?” (2006), kuid selget
vastust ei anna. Moiste olemasolu kindlakstegemine on sageli raske, sest pole
ihtset arusaamist sellest, mis asi moiste tildse on, ja kui selles osas ka valit-
seks tiksmeel, siis pole selget viisi, kuidas moiste olemasolu vastava séna puu-
dudes kindlaks teha. Moiste olemasolust ei tarvitse jillegi veel jarelduda,
nagu oleks kultuuris juurdunud komme vastavat nédhtust — fiktsiooni — salli-
da ja tunnustada voi fiktsiooni iile selgesonaliselt reflekteerida. See tdhendab,
et fiktsiooni moiste olemasolust ei jareldu fiktsiooni kui institutsiooni ja fikt-
siooni kui kontseptsiooni olemasolu. Ja mis puutub sonasse fiktsioon, siis nii-
teks eesti keeles on seda kasutatud tdhenduses ’toele mittevastav lugu, mil-
le toe pdahe votmist ei oodatagi’ vaevalt paarkiimmend aastat. (S6na on juur-
dunud oma laiemas ja vanemas tdhenduses ’'viljamoeldis, pettekujutlus’.)
Inglise keeleski hakkas fiction tdhistama eeskétt ilukirjanduslikke lugusid
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alles XIX sajandi 16pul (Lamarque, Olsen 2005: 636). Vastav nidhtus — ja jare-
likult siis ka moiste — on muidugi vanemad.

Fiktsiooniteooria ja fiktsiooniajaloo vastastikune huvipuudus ei ole siiski
paris simmeetriline. Kirjandusloolased on piitidnud oma uurimustes fiktsioo-
niteooria tdhelepanekuid dra kasutada ja proovile panna. Nii on ilmunud
uksikkasitlusi fiktsiooni siinnist ja tousust monel konkreetsel ajal ning konk-
reetses kohas. Fiktsiooni leiutamist on késitletud kiill seoses Homerose,
Hesiodose, Pindarose, Platoni, Aristotelese, Theokritose ja kreeka romaaniga,
kiill Ovidiuse ja XII sajandi Euroopa oukondadega, kiill ,Tormese Lazarillo
elukiigu” ja ,,Robinson Crusoega”, kiill XVI sajandi Hiinaga. Asi pole triviaal-
ses todemuses, et iga loomeaktiga tekib maailma midagi uut, vaid fiktsiooni
esma- voi taassiinni kindlakstegemises. Et iihe ja sellesama nédhtuse mitme-
kordne ilmaletulek tundub kahtlane, siis voib oletada, et uurijad on sageli sil-
mas pidanud hoopis fiktsionaalsuse eri aspekte. Kord on fiktsiooni méaératle-
tud kui luuleteose votmist poeedi loominguna, mitte muusade jutu vahenda-
misena; kord kui luule seostamist luiskamisega; kord kui ebatoe sallimist
moraalsetel kaalutlustel; kord kui lugude usutavuse eelistamist nende toesu-
sele; kord kui eneseteadlikku mangimist luule voimega luua alternatiivseid
maailmu; kord kui viljaméeldud nimedega tegelaste kujutamist; kord kui toe
ja vale korval kolmanda tekstireziimi sallimist; kord kui valjamoéeldud lugu-
sid, mis voiksid ka toestistindinud olla jne. Mones kéasitluses on esiplaanil luu-
letaja taotlus, teises fiktsiooni juurdumine iithiskonnas ja lugejate ootused, kol-
mandas eneseteadlik méng illusioonide loomise ja nende purustamisega, nel-
jandas fiktsiooni realistlik usutavus jne.

Kontseptuaalsete probleemide korval segavad fiktsionaalsuse ajaloo uuri-
mist empiirilist ja télgenduslikku laadi raskused. Fiktsiooniteooriad kalduvad
fiktsiooni maaratlema esmajoones autori kavatsuse voi autori ja lugeja lepin-
gu pohjal. Niisuguseid lepinguid pole aga kunagi ju otsesonu kirja pandud ega
allkirjastatud ning ammuste autorite kavatsuste kohta me saame enamasti
teha ainult kaudseid oletusi. Et fiktsioonide kohta on sona fiktsioon kasuta-
tud ebajarjekindlalt alles viimased sadakond aastat, siis tuleb vastava mois-
te ning nédhtuse olemasolu tuletada kaudsete andmete alusel, niihéasti fiktsio-
naalsete lugude sisetunnuste kui ka retoorika- ja poeetikaalaste kirjutiste
pohjal.

Koik me tunneme kolme sorti lugusid (Ellis 1986: 145):

1) lood, mis tahavad olla téestisiindinud asjadest ja vastavad ka toele
(tosilood);

2) lood, mis tahavad olla toestisiindinud asjadest, aga toele ei vasta (eksi-
tused ja valed);

3) lood, mis ei ole toestistindinud asjadest ega iiritagi seda olla (luulelood
ehk fiktsioonid?).

Luulelugude ja tosilugude vahekorda on uuemal ajal moistetud laias laas-
tus kolme moodi (vt Ryan 2002: 354-356). Esiteks panfiktsionalism,
ekstravagantsevoitu postmodernistlik kéasitlus, mis Saussure’i keeledpetusest
inspireeritult peab kogu keelt fiktsionaalseks, toelusest lahtislmituks. Min-
gisugune arusaam toelusest jadb kill selleski vaateviisis alles, kuid toeluse
kohta ei saa lihtsalt midagi titelda. Niisuguse késitluse poole on kaldunud

1 JLuule” ei mérgi antud seoses varssi ega lilirikat, vaid on siin fiktsiooni stinoniiiim.
Ludrilist luulet ma fiktsiooni hulka pigem ei arvakski.
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ameerika ajaloofilosoof Hayden White ja eriti prantsuse mottemeister Roland
Barthes, néiteks essees ,Ajaloodiskursus”. Aga nagu filosoofilises idealismis
teiseneb ideede ja mateeria vaheline piir lihtsalt kahte erinevat sorti ideede
vaheliseks piiriks, nii tombab ka Barthes piiri ehtsalt fiktsionaalse fiktsiooni
ja tosiloolise fiktsiooni vahele: ,,...fakt on olemas ainult keeleliselt (kui kone
osis), ent ometi toimitakse [ajaloodiskursuses] nii, nagu oleks see olemine pel-
galt ja ainult ,koopia” mingist teisest olemisest, mis leiab aset struktuuri-
vilises valdkonnas, ,reaalses”. See on ilmselt ainus diskursusetiiiip, kus refe-
renti késitletakse diskursusevilisena, ilma et teda ometi oleks kunagi voima-
lik valjaspool seda konet tabada” (Barthes 2002: 100; minu kursiiv — M. V).
Barthes, nagu tal iildisemaltki kombeks, keerab siin tavamoéistuslikud vahe-
korrad pea peale. Kui harilikult peetakse ,nii nagu-” (ehk als 0b-) hoiakut just
nimelt fiktsionaalsuse tunnuseks, siis Barthes’il iseloomustab see hoopis aja-
lugu (mille alla ta arvab koik tosilood). Ja kui tavaliselt peetakse tosilugusid
normiks, millest luulelood hélbivad, siis Barthes’il on asjad tapselt vastupidi.
Teise lahenemisviisi jargi on fiktsioon ja tosilugu iihe jéarjepideva kontii-
numi kaks otspunkti. Kui tihes otsas on fantastilised lood, mille sarnasus toe-
lusega on imepisike, siis teise otsa ldhedal asuvad lood, mille iga lause on toen-
datav. Keskele jadvad mitmesugused vahevormid: autobiograafilised ja ajaloo-
lised romaanid, autofiktsioonid, autometafiktsioonid, fiktsionaliseeritud bio-
graafiad, dokumentaalromaanid, new journalism, virtuaalsed ajalood (,,Kui aja-
lugu lainuks teisiti...”), jahi- ja kalamehelood. Arusaama poole, et fiktsionaal-
sus on midagi suhtelist, kultuurilisest taustast soltuvat ning fiktsiooni ja mitte-
fiktsiooni piir on hulkuv, kaldub suur osa viimase aja postklassikalisest narra-
toloogiast (vt nt Grisakova 2008) ja ka enamik késitlusi fiktsionaalsuse ajaloost.
Samas paistab tegelik lugemiskogemus kinnitavat seda, et fiktsioon ja tosi-
lugu on pigem nagu kaks omaette diskreetset reziimi. Lugeja elamus muutub
pohjalikult, n-6 kvalitatiivselt — liigi, mitte mééara poolest — vastavalt sellele,
kas ta teadvustab teksti fiktsioonina v6i mitte. Seega seisneb fiktsioon eelkoi-
ge teatavas lugemisviisis. Kui iiht ja sedasama teksti on voimalik lugeda nii-
hésti luuleloona kui périsloona, siis see tihendab, et fiktsionaalsuse eritunnus
ei seisne niivord teksti toevaartuses, kuivord lugeja ja autori hoiakus. Siit siis
kolmas ldhenemisnurk: fiktsiooni ja tosiloo erinevus on jarsk, diskreetne ja
mitte sujuv iileminek. Problemaatilised juhtumid pigem rohutavad kahe rezii-
mi vahejoont. ,Me ei saa iihtki teksti votta kui rohkem véi vihem fiktsionaal-
set, rohkem voi vihem faktilist, vaid me loeme seda iihes voi teises votmes”
(Cohn 1999: 35). Lugeja peas oleks justkui liiliti, millel on kaks positsiooni: fikt-
sioon ja faktilugu ehk luulelood ja périslood. Fakti- ehk périsloo positsioon
jaguneb omakorda vastavalt toevadrtusele tosilooks ja vadrlooks ning viimane
positsioon hargneb veel jutustaja taotluse jéargi eksilooks ja luiskelooks.

koik lood

Iuulelood (fiktsioonid) parislood (ajalugu, zurnalistika, biograafia)

/N

tosilood vaérlood

eksilood luiskelood (valetamine)
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Parislugu taotleb, et teda usutaks, tosilood ja eksilood taotlevad pealekau-
ba veel toesust, aga ainult tosilugudel ldheb see taotlus tdide. Luulelugude esi-
tajal kumbagi taotlust ei ole. Neidsamu lootiitipe annab ka tabelisse panna,
vastavalt sellele, kuidas neis ilmneb toesus, toesusetaotlus ja taotlus, et lugu

usutaks.

tosilood eksilood luiskelood luulelood
Toesus + — — _
Toesusetaotlus + + — _
Uskumistaotlus + + + _

Tegelikkuses voib esineda ka viies kombinatsioon + — + ehk lood, mis on
moeldud valena, kuid vastavad juhtumisi téele. Seda véimalust illustreerib
Jean-Paul Sartre’i novellis ,,Sein” kujutatud olukord: vangilangenud tegelane
tahab vaenlasele oma kaasvoitlejate asukoha kohta valetada, aga koneleb
enese teadmata hoopis tott (Sartre 1973).

Olles tutvustanud juba kaht kolmikjaotust (tésilood — vaédrlood — luulelood;
panfiktsionalismi hiipotees — kontiinumi hiipotees — diskreetsuse hiipotees),
mainiksin kolmanda kolmikjaotusena kolme tasandit, mille alusel on fiktsioo-
ni mittefiktsioonist eristada puiitud. Nimetatagu neid siintaktiliseks, seman-
tiliseks ja pragmaatiliseks tasandiks: see tdhendab, et kahe looliigi erijoont
on otsitud suhetest teksti enda elementide vahel, teksti ja maailma vahel ning
autori ja lugeja vahel.

1975. aastal viitis John Searle kategooriliselt, et ,pole olemas tihtki teksti-
list omadust, olgu stintaktilist v6i semantilist, mille abil méératleda teksti fikt-
siooniteosena” (Searle 1975: 325). 1996. aastal fiktsiooniteooria olukorrast iile-
vaadet andes kordas Margit Sutrop sedasama: ,Praeguseks on joutud arusaa-
misele, et pole olemas iihtki tekstile omast tunnust — ei lingvistilist, siintaktilist
ega semantilist —, mille esinemine néitaks, et tegemist on fiktsiooniga. Pigem
arvatakse, et narratiivide fiktsionaalsus on seotud mingi erilise toiminguga, mil-
le autor sooritab narratiivi valmistades” (Sutrop 1996: 294-295; vt ka 2000: 94).2

See ldhenemisviis jatab stintaktilise ja semantilise tasandi korvale ning
uritab leida fiktsiooni eritunnust iiksnes pragmaatikast, lausuja ja adressaa-
di hoiakuist, ning thtlasi rohutab, et loo vastavus tosiasjadele pole ei piisav
ega tarvilik tunnus, mille abil luule- ja parislugusid eristada — véimalikud ole-
vat niihasti tosiasjadele mittevastavad périslood (ehk véérlood) kui ka tosi-
asjadele vastavad luulelood. Viimane voimalus, fiktsioonid, mis oleksid téie-
likult verifitseeritavad, tundub siiski kahtlane — vdhemalt Sutropi néide
(1996: 294; 2000: 94), James Joyce’i ,Dublinlased”, ei ole onnestunud, sest Joy-
ce’i novellid selles kogumikus on ju koik viljaméeldud tegelastega valjamoel-
dised, olgu nende geograafilis-olustikuline taust kui tahes dokumentaalne.
Rakendades aga laiemat ja 16dvemat toe moistet kui lihtsalt lausete verifit-
seeritavus voi faktidele vastavus, on toepoolest nii, et teatavat sorti realistli-
kud fiktsioonid voivad koneleda suurtest eksistentsiaalsetest asjadest, inime-
se hingeelust, aga ka iithiskondlik-ajaloolistest oludest rohkem elutott kui filo-
soofia vo6i teadus iganes.3

2 T6si kiill, hiljem on ta méénnud: ,,...on olemas moéningaid lingvistilisi tunnuseid, mis
on fiktsioonile ainuomased ja mis aitavad dra tunda autori kavatsust toota fiktsiooni” (Sut-

rop 2000: 127).
3 Erinevates diskursusetiiiipides (loodusteadus, ajalugu, ajakirjandus, matemaatika,
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Tegelikkuses paistab siiski leiduvat péris palju niihédsti semantilisi kui
stintaktilisi jooni, mis suure usaldusvédérsusega viitavad teksti fiktsionaalsu-
sele, olles seega fiktsionaalsuse piisavad — kuigi mitte tarvilikud — tunnused
(vt Cohn 1999: 109-131; Genette 1993: 54-84). Usaldusviirseks suintaktili-
seks voi grammatiliseks tunnuseks voib pidada néiteks siirdkdnet — saatelau-
seta ekspressiivset kaudkonet. Mones keeles on see grammatiseerunum kui
teises. Naiteks inglise ja prantsuse keeles on siirdkone koige grammatiseeru-
num (aegade ning aja- ja kohadeiktikute kasutus eristub seal selgelt kaud-
konest), saksa ja soome keeles vihem ning vene ja eesti siirdkone on juba
pigem stiili- kui grammatikanéhtus. Fiktsionaalsusele viitab ka deiktilise
mina-siin-ja-praegu punkti kandumine kolmandaisikulisse lootegelasse, olevi-
kuliste deiktikute esinemine mineviku ajas ja minevikusiindmuste jutustami-
ne olevikus. Fiktsioon suudab edasi anda teiste inimeste subjektiivseid koge-
musi ,nende elu siin-ja-praegu’t”, millele iikski tegelik vaatleja muidu kuna-
gi ligi ei paaseks. Seetdttu ongi siirdkones nahtud fiktsiooni tuuma. , Eepiline
fiktsioon on ainus tunnetuslik juhtum, milles saab kujutada kolmanda isiku
kui niisuguse mina-originaarsust (ehk subjektiivsust)” (Hamburger 1993: 83).
Ja seda saab kujutada just nimelt siirdkone ja deiktikute eripdrase kasuta-
mise abil.

Tundub, et néditeks jargnev passaaz saab esineda ainult fiktsioonis: ,Aga
korraga on Prillupi meelest, nagu seisaks Leenu keset helget, sumisevat ruu-
mi. Ja nagu tuksuks iiks sooneke siidames tere tulemast talle vastu. Jaa, Lee-
nu — see juba teaks ja teeks, mida tarvis! See oli inimene hinge ja aruga! Aga
voi teda siis keegi tahtis. Ja mis ta muidu riihkis viikesest valgest pime-
da 60ni, ja mis ta teist sundis rithkima — jumaluke, siin me oleme! Ning vaik-
ne hardus heidab Ténu hingele” (Vilde 2000: 61). Me voime eksperimendi kor-
ras asendada tekstis referentsiaalse vasteta, fiktsionaalsed parisnimed (Pril-
lup, Leenu) niiteks nimedega Kreutzwald ja Koidula voi Tuglas ja Under, aga
fiktsionaalsuse maik ei kao mitte kusagile. Vihimatki dokumentaalsuse mul-
jet ei teki. Samas on siirdkone suhteliselt hilisaegne stiilivote, mis ilmus kir-
jandusse alles XVIII ja XIX sajandi vahetusel. Fiktsionaalsus peaks aga ole-
ma ju midagi mérksa iidsemat.

Ka tegelaste tunnete ja motete koiketeadev esitus — mis on vahest seman-
tiline tunnus — on usaldusviddrne maéark, et lugu on fiktsioon. Ja lood iileloo-
mulikest asjadest, lendavatest vaipadest ning konelevatest loomadest peak-
sid samuti olema enamiku lugejate silmis selgelt luulelood, kui me just Will-
manni kombel ei eelda, et leidub nii naiivseid, kes hakkavad neid lugusid kas
uskuma voi petukavatsuses siitidistama. Niisiis voiks silmatorkav tileloomu-
likkus minna meie kultuuris samuti arvesse fiktsionaalsuse (semantilise?) tun-
nusena, iseasi, kas seda enam puhtlingvistiliseks tunnuseks nimetada saab.

Muidugi véivad fiktsioonid ka ilma koigi nende tunnusteta hakkama saa-
da. Niisiis pole probleem selles, kas luulelugudel esineb ainult neile omaseid
stintaktilisi ja semantilisi tunnuseid — toenéoliselt esineb —, vaid hoopis sel-
les, kas séddraseid tunnuseid leidub périslugudel. Luulelugu véib alati péris-
lugusid jéarele aimata, maskeerudes elulooks, pdevikuks, kirjavahetuseks, rei-
silooks voi ajalooks. Ebatoe voimalused on alati suuremad kui tdel, seega on
sonaraamatud, miistika, digus, fiktsioon, miiiit, humanitaarteooria jm) valitsevate erineva-
te toetunnuste kohta (vastavus, sidusus, analiiiitilisus, koneleja usk, konsensus, deklara-

tiivsus konsensuse, uskuma kutsumise voi ilmutuse alusel jm) vt Ryan 1998: 821-828. Ilu-
kirjanduse kui sotsiaalajaloo allika kohta vt nt Raun 1981.
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luulelugudes voimalikud votted, mida périslood kasutada ei tohi, aga samas
ei tarvitse luulelood neid tingimata kasutada. Fiktsionaalse ja faktilise nar-
ratiivi vaheline piir tundub fiktsiooni poolelt kergemini tletatav kui fakti
poolelt: faktilise kone voi narratiivi tunnuseid voidakse kergesti iile votta ka
fiktsioonidesse. Seevastu fiktsionaalsuse viitade voi simptomite ekspressiiv-
ne ilevott parislugudes (ajaloos ja ajakirjanduses) hakkab tugevasti silma ja
oonestab ka narratiivi toepretensiooni.

Tegelase vaatepunkti omaksvott, tema teadvusse tungimine, iileloomuli-
kud stindmused, tegeliku vasteta parisnimed jne on kiill ndhtused, mis anna-
vad fiktsionaalsusest teksti pinnal méarku, aga need ei pruugi veel tabada fikt-
sionaalsuse olemuslikku tuuma. Parast John Searle’i 1975. aasta artiklit on
seda enamasti otsitud jutustamisolukorra erilisest lavastatusest. Koneakti-
teooriast lahtuv arusaam leiab, et fiktsiooni puhul kéneleja (autor) rikub
tavalisi vaitmisreegleid, isedranis siiruse reeglit, mille jargi viitja peab usku-
ma oma viite toesust. Jarele moteldes tundub aga see vdga karmi reeglina,
mida tegelikkuses ei jirgi ei meie igapdevane jutuvada, seltskonnavestlus ega
ajakirjandus. Suurema osa oma viidete puhul me pole ju sugugi kindlad, kas
me neid ikka usume vo6i mitte. Sageli me vdidame midagi lihtsalt sellepérast,
et keegi autoriteet on sedasama vaitnud. Kas me oleme sel juhul siirad? Sii-
ruse reegel ei iitle ka, millisel hetkel ja kui kaua peab viitja vdidetut usku-
ma (vt Pavel 1981: 168-172). Loomulikus, nt folkloorses jutustamisolukorras
koneldakse enamasti vahendatud, teistelt kuuldud lugusid, lugusid, mida ei
jutustata, vaid jutustatakse tiimber. Ilmselt seetéttu on enamikus talletatud
(pohja)eesti muinasjuttudes ja ka muistendites kasutatud nud-16puga kaud-
set koneviisi.4

Kolmandas isikus luulelugusid on seletatud — veel iiks kolmikjaotus — laias
laastus kolme teooria varal (Ryan 2002: 362—-363): 1) autor teeskleb (lugeja
kaasteadmisel), et ta midagi vaidab; 2) autori asemel koneleb neis jutustaja,
ks hoopis eraldiseisev instants; 3) need on ilma jutustajata jutustused, mil-
le puhul normaalset suhtlussituatsiooni ei esine. Esimene teooria on vahest
koige imelikum tolle teeskluse moiste tottu — miks oelda, et autor teeskleb
jutustamist, kui ta jutustab ju pariselt? Teine ldhenemine aitab kiill seletada
teoses niisuguseid hinnangulisi passaaZze, mis autori enda hoiakutega ei kat-
tu voi on moeldud irooniliselt, aga muul juhul tekib kiisimus, milleks on
lisaks autorile tarvis veel eeldada mingit kummituslikku jutustajat. Kolmas
teooria on vahest koige huvitavam, aga kéib ka koige rohkem terve moistuse
vastu: jutustajata jutustus kélab samuti kuidagi kummituslikult — nagu suu-
ta naeratus.

Pragmaatilised késitlused jouavad sellegipoolest ikka enamasti sinna val-
ja, et satestavad fiktsionaalse koneolukorra topeldatuse. Teksti loomise tasan-
dil eristatakse teksti kui terviku autorit teksti sisemisest konelejast ehk
jutustajast, vastuvotutasandil teksti sisemist adressaati ehk implitsiitset
lugejat tekstivilisest lugejast. Kuid Klaus Hempfer on sellega seoses hoiata-
nud: ,Ei maksa unustada, et autori ja jutustaja eristus on suhteliselt hiljuti-
ne metodoloogiline uuendus — kuni XX sajandini selle peale ei tuldud. See-
vastu fiktsiooni ja mittefiktsiooni eristus ulatub tagasi hiljemalt XVI sajandi

4 Jaan Kaplinski on kusagil teinud ettepaneku, et piibelgi tuleks eesti keelde tolkida
kaudsesse koneviisi, umbes nii: ,Alguses loonud Jumal taeva ja maa. Ja maa olnud tiihi ja
paljas ja pimedus olnud siigavuse peal ja Jumala Vaim holjunud vete kohal.” jne.
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itaalia kirjanduseni, kus me kohtame fiktsionaalsuse kontseptsioone, mis
ennetavad Coleridge’i arusaama ,umbusu tahtlikust peatamisest”™ (Hempfer
2004: 312). Suhtlussituatsiooni topeldatus, mis seisneb autori ja jutustaja
eristatuses, ei ole enamasti veel teksti pealispinnal avalduvaks fiktsionaalsu-
se signaaliks ega ka mitte fiktsiooni loovaks teguriks. Pigem on asjad vastu-
pidi — ainult seetottu, et teksti peetakse fiktsionaalseks, hakatakse selles eel-
dama autori ja jutustaja (ning implitsiitse ja empiirilise lugeja) vahelist 16het.
Hempfer eristab fiktsiooni tunnuseid (kriteeriume) ja signaale ehk t&hi-
seid. Kui filosoofiline fiktsiooniteooria kaib peaasjalikult fiktsionaalsuse kri-
teeriumide voi tunnustena vilja niisuguseid ndhtusi nagu méangult uskumi-
ne, umbusu peatamine, vditmise teesklemise, koneolukorra topeldatus, mit-
tereferentsiaalsus, ,just nagu”-hoiak, siis kirjandusteadlast huvitab rohkem
see, kuidas sdiraseid abstraktseid asju tekstides dra tunda ehk millised on
fiktsionaalsuse signaalid v6i tdhised. Filosoofiliste ja kirjandusteaduslike fikt-
sioonikésitluste erinevus tuleb seega ka sellest, et kui esimest huvitab roh-
kem ontoloogiline kiisimus, mis on fiktsiooni olemus, siis teist painab pigem
epistemoloogiline probleem, kuidas fiktsionaalsust dra tunda ja millisel kujul
see avaldub. Kirjandusloo seisukohalt on tdhtsad koik tasandid — autor, luge-
ja, aga ka temaatika ja stilistika, semantika ja grammatika.
Kirjandusteaduses pakub fiktsionaalsuse teema huvi veel kirjanduse defi-
neerimise ja tekstide liigitamise seisukohalt. Moned uurijad, eriti sakslased,
ongi kirjandust fiktsioonina defineerinud; enamasti jaetakse liiriline luule
siiski fiktsiooni vallast véilja. Kdédnulise ajaloo kédigus viljakujunenud kirjan-
duskaanonisse on lisaks veel sattunud terve hulk tekste, mis ei kuulu sinna
mitte oma aine voi sisu, vaid iiksnes retoorika ja stiili parast (Genette 1993:
1-29). Avatagu vaid ,,Vanakreeka kirjanduse antoloogia” — sealt vaatavad vas-
tu ju ka ajaloo, filosoofia, loodusloo ja 6iguse valda kuuluvad tekstid.
Teisalt, kui tahta kirjanduse méératlusse sisse jatta ka mingi esteetiline
element (mida minu meelest teha ei pruugiks),5 siis ei saa vilistada ka mit-
tekirjanduslikke fiktsioone. Nende néiteks on enamasti toodud nalju ja rek-
laame. Samas v6ib nalju siiski lugeda iiheks folkloori (s.t suulise kirjanduse)
zanriks ja fiktsionaalsed reklaamid — kus néitlejad esitavad patsiendi ja ham-
baarsti v6i ema ja lapse dialooge — on peaaegu alati audiovisuaalsed ja mitte
puhtverbaalsed. Niisiis voiks fiktsionaalsust siiski pidada kirjanduse enam-
viahem piisavaks tunnuseks. Peamiseks pidhe tulevaks naiteks mittekirjandus-
likust fiktsioonist oleksid ehk virtuaalsed ajalood — Niall Fergussoni jt viljel-
dav zanr, mis piitiab rekonstrueerida alternatiivseid ajalookéike, kui ,,ajalugu
lainuks teisiti”. Vdljamoeldud lugusid — tdhendamissonu, métteeksperimente
v0i narratiivseid hiipoteese — voidakse aine néitlikustamiseks kasutada ka
propagandistlikes, usulistes, juriidilistes, pedagoogilistes, populaarteaduslikes
jne tekstides, aga siis nad mojuvad ikka ilukirjanduslike lisandustena.
Kirjanduslikkuse ja fiktsionaalsuse maiste vahet on kirjeldatud ka nii:
LKirjanduse, poeesia vims moistest, mida saab rekonstrueerida iiksnes ajaloo-
liselt, tuleb eristada fiktsionaalsuse moistet, mis peaks olema siistemaatiline”

5 Arvan, et koik verbaalsed fiktsioonid — head ja halvad, tilevad ja labased, kaunid ja
vastikud, puhtad ja rakenduslikud — tuleks arvata kirjanduse alla, samuti ka koik vérss-
tekstid. Lisaks vérssidele ja fiktsioonidele leidub veel kolmas valdkond, mittefiktsionaal-
sed proosatekstid (Caesari ,Gallia sgjast” voi Carl Robert Jakobsoni isamaakdned ja Len-
nart Mere ,,Hobevalge”, mis vististi ei taha olla fiktsioonid), mille kuuluvus kirjandusse sol-
tub iiksnes esteetilistest kriteeriumidest: stiili ja kompositsiooni headusest.
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(Hempfer 2004: 306). Kui esimene pohineb ajalooliselt muutlikel normidel ja
konventsioonidel ning eristab teatud tekstirithma tekstide kogusummast, siis
viimane pdhineb teoorial ja iiritab tabada keele ning keelevélise tegelikkuse
erilist suhet. ,Kui pidada ,fiktsionaalsust” stistemaatiliseks moisteks, mis
eristub ajalooliselt muutlikust ,kirjanduse” moistest, siis on voimalik kirjel-
dada nende kahe moiste ajalooliselt muutlikku suhet ja see peaks voimalda-
ma teha tdhtsaid sissevaateid kirjandussiisteemi” (Hempfer 2004: 306). Mate
on hea ja lihtne: siistemaatiline moiste ,fiktsionaalsus” oleks justkui piisiv
moodupuu, mille abil hinnata kirjanduslikkuse moéiste muutlikkust. Prakti-
kas on probleem aga selles, et fiktsionaalsuski ei ole piisavalt {themétteline
ja stabiiline standard. Kirjandusloolased kalduvad sellele andma erinevat
sisu ja ta on ajaloos avaldunud erineval moel. Fiktsiooniteooria kipub tam-
muma surnud ringis. Kuna fiktsioon ei ole tavakeele moiste, siis vajab selle
sisu ja maht paika panemist. Kuid selle kédigus tavaliselt kaugenetakse mois-
te intuitiivsest tuumast — ebatéene uskumistaotluseta lugu — kord moiste
avardamise, kord kitsendamise suunas. Sel juhul aga kaovad kiest empiiri-
lised pidepunktid, mis aitaksid niimoodi paikapandud fiktsiooniméiste esine-
mist dra tunda. Fiktsiooni uurimise asemel késitleb iga uurija hoopis oma-
enda fiktsioonimoistet.

Lisaks tekstide klassifitseerimisele pakub fiktsionaalsus huvi veel laie-
mast kultuuri- ja kirjandusloolisest vaatevinklist, eriti kui hiiljata arusaam,
nagu oleks fiktsioon igas kultuuris ja igal ajal olemasolev antropoloogiline uni-
versaal. Lahem vaatlus toob esile mitmekesisema pildi. Fiktsioon on iihelt
poolt metafiiiisiline kategooria ja teisalt iiks kirjanduszanre, ning esimesega
seotud probleemid ei tarvitse olla kirjandusloo seisukohalt sugugi kaige taht-
samad. Jargnevates osades piitian anda linnulennulise iilevaate kéasitlustest
fiktsiooni tekke kohta antiigis, keskajal, varauusajal ja Hiinas, et jouda
1o6puks matiskluseni selle iile, kuidas tabada fiktsiooni siindi eesti kirjandus-
loos.
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The Distinction between Fictional and Factual Narratives in Critical
Theory and Practice
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The article proceeds from the question: why no attempt seems to have been made
to write a comprehensive and general history of fictionality? Considering the
recent vogue of histories of food, sexuality, food, self, truth etc, it looks strange.
Presumably the reasons for the lack of such a history are both conceptual and
empirical. Among the former, the absence of an agreed conception of fictionality
is the most prominent, and among the latter the cursory nature of evidence about
the authors’ and readers’ attitudes in distant past. In studying the history of fic-
tionality, five aspects should be distinguished: fiction as a phenomenon, fiction as
a concept, fiction as an institution, fiction as a conception, fiction as a word (sig-
nifier). Various analytical approaches and levels for determining the features
which distinguish fictional from factual discourse are discussed. The philosophi-
cal theories of fictionality tend to concentrate on the question of the essence of fic-
tionality, while literary historians’ interests lie in the signals of fictionality which
allow us to recognize a text as a fiction. Such differences in the current approach-
es result in limited applicability of the findings of theoretical fictionality studies
to empirical historical research.
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