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KOHUSTUS JA VASTUTUS

Ulo Tonts. Pedro Krusten. Elu ja
loomingu lugu. Tartu: Ilmamaa,
2007. 279 1k; Ulo Tonts. Valev Uibo-
puu. Elu ja loomingu lugu. Tartu:
Ilmamaa, 2004. 239 1k.

Pedro Krusteni 100. siinniaastapdeval
1997. aastal kurtis Ulo Tonts Postime-
hes (21. V), et tundmatu eesti kirjaniku
ja kirjanduse fenomen piisib ja on
koguni ehk siivenenud. Kiimme aastat
hiljem v6ib neid sonu rahumeeli korra-
ta. Tunnistagem tésiasja, et tavaline
eesti lugeja ei tea ega loe Valev Uibo-
puud, veel vihem Pedro Krustenit. Ja
kuna ma kordan neid lauseid ajakirjas,
mille lugejad tunnevad eesti kirjanikke
vdhemalt nimepidi (kas ka loevad, seda
ma muidugi ei tea), siis ei muutu laie-
ma avalikkuse teadmine nende loomin-
gu olemasolust karvavordki. See pole
mingi umbropsu véide, vaid kindla
kontrollimise nukker tulemus. Eks
ikka raamatukogusid ja kolleege appi
vottes. On kasvanud uus lugejate polv-
kond, kellel ei ole enam huvi teemade
vastu, millest paguluses kirjutati. Aeg,
millest rddgivad Uibopuu ja Krusten,
tundub liiga kummaline ja kauge. See
on eesti pagulaskirjaniku saatus, mille-
le osutab ka Tonts ise. Suur osa nende
loomingust on peidetud kuhugi hoidla-
hdmarusse v6i raamaturiiulitele, kus
unustus on neid enda alla matmas.
Meie mélus olevat kirjandusloolist liin-
ka ei ole suudetud taita. Samal ajal
mailetatakse okupatsiooniaegsete kirja-
meeste kesiseid teoseid sootuks paremi-
ni. Leberechtist Kesamaani!
Arusaamatul pohjusel on iiks silma-
paistvamaid proosakirjanikke eksiilis
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Valev Uibopuu kadunud Karl Ristikivi,
Bernard Kangro ja Kalju Lepiku varju.
Pedro Krusteni loovuse kisitlus on
olnud aastaid Ulo Tontsu tutvustada
ja arutada, seetottu jddnud natuke
tihekiilgseks. Aga huvitavat on ka
Krusteni loomingus, ennekoike tema
novellides.

Nii Uibopuu kui ka Krusteni teostes
puitakse kaasinimest moista. Molema
loomingus puudub kurjus, kittemaks
ja alandamine, marksonad, millele
tdnapéeva eesti kirjanduses on tehtud
liigagi suur panus. Tosi, Uibopuu tun-
dub vaatamata ldbielatud traagikale
emotsionaalne ja rahuarmastav. Aga
tema romaanide humanistlik toon
sunnib moétlema nii mineviku, oleviku
kui ka tuleviku iile tosisemalt, kui ole-
me seda harjunud tegema. Pedro Krus-
ten on Valev Uibopuuga vorreldes
didaktilisem, korvalseisjat hinnates
monevorra rutiinsem. Pealiskaudsem.
Seejuures nii monigi USA (Krusten elas
Washingtonis) kogemusel pohinev liihi-
proosandide tuleks tingimata uuesti
avaldada. Kas vo6i ,Inimene” ja ,Vilja-
kolimine”, mis konelevad suurepérast
keelt autori empaatiavoimest. Need
lihilood resoneerivad lausa filigraan-
selt meie pédevade olemuse ja poliste
hirmudega, nagu kaasinimese alanda-
mine ja etniline suhtlemispiir. Pedro
Krusteni novellikogust ,,Aedniku armas-
tus” (Tallinn, 1990) leiab kull paar lu-
gu, mis on seotud ameerikalikus tiihis-
konnas elamisega (,Huupi wvalitud”,
»Wawautosa”), aga need ei tundunud
nii mojusad.

Ulo Tontsu monograafiad aitavad
taita valiseesti kirjanduse tundmatuse
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tithimikku. Krusteni elu ja varasema
loominguloo suurem huviline véib 14bi
lugeda ka Mall Jiirma lithimonograafia
,Pedro Krusten” (Lund: Eesti Kirjanike
Kooperatiiv, 1964), mis moistagi ei saa
ilmumisaasta tottu haarata kirjaniku
hilisemat loomingut. Nii Jiirma kui ka
Tonts on korvutanud Pedro Krustenit
Peet Vallakuga. See argument vaja-
nuks siiski pohjalikumat analisi.
Jirma on muu hulgas killalt osavalt
iseloomustanud eestlaste kirjanduse
olemust paguluse algaastatel. Pagulas-
kriitiku kasitlus on kodumaisest tundu-
valt lithem (63 1k) ja hoogsamalt kirju-
tatud, samuti leidub seal tabavaid
vordlusi ja seoseid. Kuna véimalikel
lugejarithmadel, opilastel ja Gpetajatel,
on seda véljaannet raske katte leida,
siis jdab meie jaoks pohiallikaks ikka
Tontsu kirjutatu.

Uibopuu kohta pole enne Tontsu iile-
vaadet seni monograafiat ilmunud.
Kill on aga tema kohta kirjutanud
artikleid erinevad autorid. Eriti tasub
nimetada Pertti Virtaranta kakskeelset
intervjuuraamatut ,Keskusteluja Valev
Uibopuun kanssa. Vestlusi Valev Uibo-
puuga” (Helsingi, 1991).

Ent milline ettekujutus vaatlusalus-
test kirjanikest voib tekkida, kui lugeda
Ulo Tontsu uurimusi? Ulesehituselt ja
ldhenemisrakursilt on tema monograa-
fiad sarnased. Sonastamisstiililt nagu-
nii. Kirjanikud on kirjutatud kuidagi
tthesugusteks. Molemad eelistasid k-
sindust, molemad voiksid olla eesku-
juks oma siisteemse tooviisi poolest,
molemad kirjutasid romaane ja novelle.
Alustasid ajakirjanduses, mis on teada-
gi kaunis tutipiline amet meie kirjanike
puhul. Eavahe on kuusteist aastat.
Uibopuu kui noorema ilmavaade kuju-
nes kiill veidi teistsugustes oludes:
korghariduse sai ta alles eksiilis. Krus-
tenil aga akadeemiline haridus puudus.
Ent nende elutarkuselademete aluspohi
laoti iiles tihesugusest keskkonnast.
See, et Tonts rohutab pidevalt Krustenit
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moisaelu kujutajana, on oluline, aga
loomisprotsessis on kirjanik lahtunud
ikka talupoeglikust moétteviisist, hiljem
aga rahva ajaloolisest kéekaigust.
Molema kirjaniku loomingus kohtab
rohkesti eksistentsiaalse iiksinduse tun-
net. Huvitav kokkusattumus on seegi,
et voimupoorde jéarel loodud riiklik kir-
jastus Ilukirjandus ja Kunst avaldas
1940. aastal esimeste teostena just
konealuste kirjanike novellikogud:
Krusteni ,Purustatud pesa”, millest
ilmus aasta parast teinegi triikkk, ja
Uibopuu ,Viljatu puu”. Valev Uibopuu
on nimetanud Krustenit skeptiliseks
humanistiks, ent sama voib 6elda tema
endagi kohta. Suure skeptiku ja huma-
nisti kuldset krooni kandis kahtlusteta
ka Ristikivi, kiillap moni teinegi pagu-
lasautor.

Ulo Tonts kirjutab oma monograa-
fiaid kindla siisteemi jargi: koigepealt
kirjaniku elulooga seotu, seejérel loomis-
lugu, pikk selgitus, miks ja kuidas tks
vo0i teine teos on siindinud, siis tilipoh-
jalik raamatu kirjastamistee tutvustus,
I6puks arvustused ning nende hindami-
ne. Ikka ja jille illatud, kui lihtsalt
kéis véliseestlastel kirjastamist66. On
kujuteldamatu, et 1960. voi 1970. aas-
tatel kirjutanuks kodumaal elav kirja-
nik kirjastusele ning teatanuks: ma
kirjutan romaani, paar peatiikki on
juba valmis, jouluks saate késikirja
trilkkkimiseks! Aga Valis-Eestis toimus
asi just nii, kusjuures kirjanikud elasid
ju eri riikides ja mandritel.

Erna Tillemann (Siirak) on omal ajal
iseloomustanud Krustenit kirjanikuna,
kes ei armasta raskeid varve, pigem
kirjutab pastellis. Niisugune vordlus
sobib ka Tontsu kui kirjutaja kohta.
Tasakesi, ruttamata, seisatades, motisk-
ledes ja siis rahulikult ridu tles tdhen-
dades annab ta aru, mida on arhiividest
ja raamatutest leidnud. Autor 1dheneb
molemale pagulaskirjanikule tédpse aja-
loolasena ja faktoloogia talletajana, kel-
le jaoks kindel fakt, kuupéev, nimi, arv,
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artikkel jms on pithamast pitham. Nii-
sugune késitluslaad on muidugi usal-
dusvadrne: koik on ju oigesti kirjas!
Hinnata tuleks ka tehtud t66 mahtu.
Ei mingit omapoolset fantaseerimist,
uurija enda isik on vaikselt tagaplaanil.

Tontsu kirjanduskésitlused — nagu
juba nimetatud — on akadeemilised ja
faktirohked. Seetottu pole voimalik
tema monograafiaid korvutada néiteks
Endel Nirgi esseistliku uurimusega
Karl Ristikivist , Teeline ja tdhed”, mis
pakub filosoofilise ja belletriseeritud
vaatluse ja kus ei prevaleeri iiks voi tei-
ne eluline toésiasi, vaid luuakse kont-
septuaalne tervik. Harva leidub Tontsu
tekstis autori enda otsesonalisi, veel
harvem radikaalseid seisukohti. Harva,
kui tajud tema emotsioone, olgu siis
kurbi vo6i lobusaid. Ta on sonavaralt
vaoshoitum ja laadilt taiesti erinev kui
eelmisel aastal aplombikalt reklaami-
tud Vaapo Vaheri mammutmonograafia
»slmelaps, kellest ei saanud geeniust”,
sarnasem Aivar Kulli Lutsu-késitluse-
ga. Ka Oskar Kruusi tekstidega sobiks
Tontsu ldhenemist koérvutada: ,Kirja-
nik Raimond Kolk - elukiik ja loo-
ming” (1993) ja ,,Bernard Kangro. Elu-
kaik ja looming” (2003). Auvairt kirjan-
dusdoktor Aarne Vinkli August Milgu
monograafia stivaanaliiiisi tasemele
Ulo Tonts ei joua.

Piides vorrelda kaht konealust
pagulasautorit, on kirjandusinimesele
ja pohjalikumale lugejale tiiesti selge,
et Uibopuu laad ja isikupédra erinevad
oluliselt Krusteni omadest. Uibopuud
soandaksin kohati vorrelda pigem Risti-
kiviga, just aja ja inimese seostamise
protsessi silmas pidades. Tontsul pole
paraku onnestunud nende kahe oma-
néolise kirjaniku erinevust veenvalt
lahti kirjutada. Oma tava kohaselt on
uurija pikalt ja tihetaoliselt kirjutanud
molema mehe kirjanikuks kujunemise
protsessist. See on kahtlemata vajalik,
ent me ei otsi ju kahe kirjaniku koond-
kuju, vaid erinevaid loojaisiksusi.
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Samas peab tunnustama, et samuti
kui Uibopuud (kes on inimeste ja olu-
kordade, saatuste ja seisukohtade hin-
damisel ideaalildihedaselt osavotlik —
viitan romaanile ,Markuse muutumi-
sed”) iseloomustab ka Tontsu mono-
graafiaid uuritavate teoste ja tegelaste
respekteerimine ja moistmine.

Olen méarganud, et pagulasteemast
koneldes tekib iisna sageli meie véljen-
dusse mingi vabandav toon. Minu polv-
konna kirjandusinimeste enamust,
nonda kui teisigi lugejaid, panid esime-
sed kittesattunud pagulasautorite teo-
sed métlema koigepealt nende elukiigu
ja alles siis loomingu iile. Eriti kaitse-
tud oleme, koneldes hingepagulusest
kui pagulasi saatvast igavesest mois-
test, mis vaatab vastu nende raamatu-
test. Nonda teeb ka Tonts, kes on, rohu-
tan veel kord, darmiselt kohusetruu
autor ja uurija. Kuid ma ei leidnud
tema késitlustest diskussioonimaterjali.
Uhegi loomeloo jutustaja ei tohiks jétta
kasutamata voimalust hinnata teise
vaimunotkust, ent ka esteetilisi norku-
si. Védédrtusi ja puudujédédke. Nagu kasit-
letud kirjanikel endil, nii naib ka kir-
jandusuurija Tontsu puhul kehtivat
noue: talupojaverest paritud ning kas-
vatusest tingitud elu algtoed tuleb liigu-
tada vaikselt ja kuulekalt raamatust
raamatusse. Pean siiski osutama, et
seda on Uibopuu suutnud Krustenist
haaravamalt ja elegantsemalt teha. Kel
jatkub stigavamat huvi néiteks Uibo-
puu kirjutamislaadi vastu, voib kétte
votta tema vastused Felix Oinase
kiisitlusele ,Kuidas kirjanikud kirjuta-
vad” (Tulimuld 1986, nr 2, 1k 75-77;
raamatuna: Kuidas kirjanikud kirjuta-
vad. Lund: Eesti Kirjanike Kooperatiiv,
1992, 1k 112-114).

Mblemad monograafiad annavad
vordlemisi tilevaatliku pildi vaadeldud
raamatute sisust. Ka jidrgnev ret-
septsiooni tilevaade tundub olevat klas-
sikaliselt pohjalik, vdhemalt inimese
jaoks, kes ise pole arhiivides tuhlanud.
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Noorele ja eks ka vanale kirjandushuvi-
lisele, kes ei tea Uibopuust ega Kruste-
nist kriipsuvordki, on Tontsu uurimu-
sed sobilikud teatmeteosed, sest néi-
teks 2001. aastal ilmunud ”Eesti
kirjanduslugu” nimetab Pedro Kruste-
nit vaid pogusalt. Valev Uibopuu loo-
mingust on selles raamatus siiski eral-
di iilevaade (1k 399-402).

Mida rohkem lugeda ning kaasa
moelda, seda enam veendud, et need
kolm meest — Uibopuu, Krusten ja
Tonts — on teinud oma kirjat66d mis-
siooni ja vastutustundega. Nad on oma
kohuse eesti kirjandusloo ja miks mitte
ka ajaloo ees taitnud. Uibopuu oma
tahtsamates romaanides ,,Keegi ei kuu-
le meid” ja ,,Kaks inimelu ajap6ordeis”,
Krusten Kaldametsa-lugudes ja Tonts
palju aastaid kild killu kérval pagulas-
kirjandust talletades. Tahan tsiteerida
Uibopuu romaani ,Neli tuld”: ,Laeval
on mitmesuguseid inimesi, neil olid
mitmesugused arusaamised ja toeks-
pidamised. Nad koik olid surutud raud-
sesse karpi ning nad puudutasid iiks-

TOLGE ON TOLGE ON TOLGE

Klaarika Kaldjarv. Autor, jutustaja,
tolkija. Borgese autofiktsioonid ees-
ti keeles. Dissertationes philologiae
Romanicae Universitatis Tartuen-
sis 3. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjas-
tus, 2007. 347 1k.

Tolkijad tolgivad, arvestades sellega, et
tolkeid loetakse originaalina. Keelepii-
rid iletanud tuntud kirjandust opeta-
takse ja opitakse niisamuti: tegemata
vahet emakeelsel ja tolgitud autoril,
kellest moeldakse kui tema nime kand-
vast tekstist siindinud tuletisest. Koigi
meie keeleliste ja ajaliste ressursside
piiratuse juures on pdhjused iisna aru-
saadavad — nagu on asjaosalistele aru-
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teist nii voi teisiti, iikskoik, kas elasid
siin ahtris v6i vooris.” Uibopuu romaa-
ni laev kui Eesti stimbol (ithe véimaliku
interpretatsioonina) hukkub teatavasti
katsel purjetada labi poliitilise vee,
kuid naitab, et igaiiks voib oma laeva-
loo kirjutada.

Tonts on delnud romaani ,Neli tuld”
ile arutlevas peatiikis ,Kodusadamata
laeva viimane so6it”: ,Ei ole olemas uibo-
puulikku romaanimalli. Ei saa osutada
iihelegi tema romaanile kui koige uibo-
puulikumale” (Ik 112). Sellele saaks ju
vastu vaielda, viidates kas voi koond-
moistele janu, mis on ka ithe Uibopuu
romaani pealkiri. Aga see pole digupoo-
lest kuigi tdhtis. Oluline on, et uurija
suunab v6i sunnib meid teema juurde.
Et kirjandusloolasi, kes viitsiksid ette
votta kannatlikku meelt ning mesilase
tookust eeldavat materjalikogumist,
jaab iiha vdhemaks, siis olgem jatkuvalt
tanulikud selle iile, mis olemas on.

MAIRE LIIVAMETS

saadav ka see, et péris nii see olema ei
peaks, mingite tolkes stindinud muutus-
tega tuleks arvestada. Kui ainult keegi
oleks need tuvastanud, kui ainult
oleks, kust seda vaadata.

Klaarika Kaldjarve méodunud aasta
toomapédeval kaitstud vaitekiri, mille
Tartu Ulikooli filosoofiateaduskonna
germaani, romaani ja slaavi filoloogia
instituudi akadeemiline noukogu uni-
soonis ja digusega filosoofiadoktori vaa-
riliseks tunnistas, lubab edaspidi Jorge
Luis Borgesest méelda vihemalt kahes,
algupérandi ja eestikeelse tolke haalte
filtris. T66 eesmérgiks on autori sénul
uurida, mille poolest erinevad J. L. Bor-
gese jutustuste originaalide ja nende
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eestikeelsete tolgete (tolkija Ott Oja-
maa) tekstuaalsed maailmad (1k 210),
eeldades, et tolkes loetud Borges pole
halvem ega parem kui originaal, vaid
sellest erinev (1k 13).

Pistitatud eesméarki silmas pidades
kannab viitekirja teine osa pealkirja
»Fiktsioon” ja pohjendab fiktsiooni kee-
lelise ontoloogia, esitades viitekirja
hilisema argumentatsiooni seisukohalt
olulised alustoed: fiktsioon eksisteerib
vaid niivord, kuivord see on nimetatud
(Ik 42); keel imiteerib fiktsionaalset
maailma, mida ta kirjeldab; stiil kordab
seda, mida 6eldakse fiktsionaalse maa-
ilma ideede, siindmuste ja tegelaste
kohta (1k 53); stiili kadumine voi selle
asendamine teise stiiliga voib, olles jar-
jepidev, tuua kaasa muutusi fiktsio-
naalse maailma iilesehituses (Ik 57).
Omamoodi oskus on — tsiteerides Kkir-
jandusteaduse kaugemaid ja ldhemaid
klassikuid Gerard Genette’'ist Arne
Merilaini — panna aredalt kirja narra-
toloogiline vundament, et ees ootavat
mikrostilistilist tolkeanaliitisi ei saaks
votta kirjanduse taandamisena keele
puhttehnilisele viljelemisele.

Uurimistulemuste jialgimiseks vaja-
likku koondab viitekirjas ka peatiikk
,Borges”, mis visandab Borgest kirjuta-
mas hoidnud maailmanigemise, annab
tilevaate tema loomingus korduvatest
teemadest (kaos ja kord, universum kui
jumala unenégu vo6i raamat, irreaalsus,
panteism, panteistlik mikrokosmos, aeg
ja igavik, Ioputus, pohjuslikkuse seadus-
pédra, Argentiina) ja Borgesele omasest
stiilivotete repertuaarist teemade liiku-
mapaneva jou rollis. Borgesliku okstiiii-
moroni valdamise néiitena esitletakse
meile ithes 16igus kirjanikku, kes kas-
vatab oma tekste tekstidest ega pea
voimalikuks originaalsust. Jargmises
hinnatakse Borgese tekstid aga just
sellisteks, originaalseteks, tdiesti dra-
vahetamatuteks; voi — andnud lugejale
teada, et Borgesele oli vastuvéetamatu
idee autori ainuautorlusest — lisatakse
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sellele moni 16ik hiljem, et oma tekste
dikteerides dikteeris Borges ka koik
kirjavahemérgid. Kui tihte vahem kui
kolmekiimnelehekiiljelisse peatiikki ma-
huvad ka Borgese ja tolkimisega seotud
alapeatiikid ning ,Pierre Menard’i” ana-
lits, piirdutakse paratamatult teema-
de, votete ja nende funktsiooni lakooni-
liste loenditega, analiiiisi tugipunktide
nimetamisega.

,2Borges Eestis” on ,Borgese” pea-
tikist lahutatud: see on sissejuhatuse
alapealkiri, kus loetletakse Borgese tol-
keraamatud, kirjeldades igaiithe puhul
ees- ja jarelsonastamise ning kommen-
teerituse miira. Uks Eesti Borgest vor-
minud artikkel, Hasso Krulli ,Télge,
klassika, traditsioon”, alapealkirjaga
,<Jorge Luis Borgese tolketeooria” (mis
on kiill ainult ajaleheartikkel, ilmunud
1997. aasta 4. aprilli Sirbis, aga ilmselt
tdnu elektroonilisele kattesaadavusele
tudengite hulgas tohusamat t66d tege-
mas kui alliktekstid ise), ei tule jutuks
ei retseptsiooniloolises sissejuhatuses
ega ,Borgese” osa alapeatiikkides ,Bor-
ges tolkimisest” voi ,Borgese tolkimi-
sest”. H. Krull, kes tutvustab mainitud
artiklis Anne Marie Louis’ tolkekésitust
(viimast kasitleb ka Klaarika Kald-
jarv), on kirja pannud niisuguse lause:
,2Borgese kontseptsiooni keskmes ei
asugi tolke ja originaali omavaheline
suhe, mida traduktoloogias tavaliselt
uuritakse. Originaalitruudus pole Bor-
gese meelest olemuslik.” Kui lugeda
Borgese esseid ,Tuhat ks 66d” ja
,<Jumalik komoodia”, selgub, et pigem
on see Borgesele inkrimineeritud kui
Borgese hoiak — vbi tdpsemini: see on
vaid iiks Borgese ,teooriatest” —, ent
Eesti Borgese oluline osa sellegipoolest,
mis teemana ja#b viitekirjas targu iiles
noppimata.

Borges on Borges ja teised on teised
ja mingi irrutav resignatsioon niikse
olevat selle tosiasja tagajarg ja vaitekir-
ja olemistunne. Borgese motost peale,
millega t66 tdnuvidirsel kombel algab:
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Entonces desaparecerdn del planeta el
inglés y el francés y el mero esparfiol
(Siis kaovad meie planeedilt inglise ja
prantsuse ja tithine hispaania keel).

Mis tuleb asemele? Tolkeuniversaal.

Viitekirja kolmas osa , Tolkimine”,
mis on {ilevaatlik lisandus kasinale
eestikeelsele kirjandusele tolketeooriate
teemadest ja meetoditest, sisaldab ala-
peatiiki ,,Universaalid”, mis selgitab:
,I0lkeuniversaalid on keelelised tun-
nusjooned, mis on iseloomulikud just
tolketekstidele. [---] Nende votete ees-
mérk on muuta tolgitud tekst sidusa-
maks, lugejale tuttavamaks, loetava-
maks, ja need ei soltu enamasti keele-
ja tekstisiisteemide erinevast tilesehi-
tusest. Uhest kiiljest niaivad nad peegel-
davat arusaama sisu voi téahenduse
domineerimisest sona iile, see tahen-
dab, et tolkija omistab originaaltekstile
tdhenduse, mida piiiab tolkes edasi
anda ilma liigse ,ballastita”. Teiseks
selgituseks voiks olla tolkija vastutus-
tunne lugeja ees, kartus mitte olla akt-
septeeritud, kasutades originaalile oma-
seid keele- ja tdhendusstruktuure, mis
ei ole alati selged, lihtsad ja tiheselt
moistetavad, kuid mis tolkes peavad
sellisena esinema. [---] Sagedamini ti-
heldatud télkeuniversaalid on lihtsusta-
mine leksikaalsel, stintaktilisel voi sti-
listilisel tasandil (korduste viltimine,
tavalisemate, konekeelelisemate siino-
niiimide valimine); eksplitseerimine
(sidendite ja iildlaiendite lisamine,
implitsiitse informatsiooni eksplitseeri-
mine); normaliseerimine voi standardi-
seerimine (kirjavahemérkide mnormi-
parane kasutamine, lauseehituse kor-
rapédrastamine)” (1k 77).

Niisugused, ,tolkes kasvava standar-
diseerimise seadusega” (lk 78) koosko-
las, on ka Ott Ojamaa kolm analiiiisitud
tolget: Borgese autofiktsioonid ,Tlon,
Uqgbar, Orbis Tertius” (e.k 1972), ,Koi-
keméiletav Funes” (e.k 1976) ja ,Teine
surm” (e.k 1987). Originaali ja tolget on
korvutatud lingvistilise analiiiisi vahen-
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ditega, vaadeldes ainult neid elemente,
mis on olulised teose kirjanduslikust
kontseptuaalsest vaatepunktist lahtu-
des, ja teadlikuna meetodi kiisitavus-
test: et niiteid vaadeldakse véiljaspool
nende tekstisisest umbrust; et eesti
keele grammatika terminoloogiat on
kasutatud ka hispaaniakeelse teksti
kirjeldamiseks. Uurija voli votmata ei
saa uurimust tulla ega olla, aga selle
esitamisega kaasaskiivat suva palub
Klaarika Kaldjarv meeles pidada: uuri-
ja esiletostetud tekstielemendid ei pruu-
gi vastata mingile kindlale teadlikule
tolkestrateegiale, vaid paljudele juhus-
likele ja ebateadlikele valikutele; statis-
tiliselt registreeritud keelelised erine-
vused on osaliselt véaltimatud, séltudes
keelte erinevustest ja vdimalustest;
kindel ei saa olla, kas nihked on tolkija
(eba)teadlik valik voi valjundkeele
sund (lk 85-86) jne.

Originaalis ohtralt, tolkes kasinalt
esindatud nominalisatsiooni, s.o juhtu-
mite puhul, mil omadus, tegevus voi
situatsioon on substantiveeritud ja/voi
kaitub lauses kui alus (lIk 91), on toe-
poolest raske 6elda, kumb on olnud tol-
kelahendustes médravam, kas eesti
keele voi Ott Ojamaa otsustavus. Votte
kasutamisest originaalis on viitekirjas
»leise surma” néitel kirja pandud selle
ilmekas skeletne kuju (lIk 183): palavik
ja agoonia sisendavad midagi, unustus
tithistab kuju ja nime jne. Niisugust
jada eesti keeles lugedes ei saa nomina-
lisatsiooni veenvaks arvata mitte selle-
parast, et see oleks motteliselt voimatu,
vaid et ke el kadnab ’palaviku’ ja iitleb
’palavikus’, tehes nimisonast méaruse.
Nimisonal ja verbil (ja neid laiendavatel
fraasidel) on semiootiliselt erinev loo-
mus, aga nimisonade puhtlingvistiline,
lingvistilises mottes paradigmaatiline
iseloom on hispaania ja eesti keeles eri-
nev, ja loomulik keel on tdsine vastane,
ehkki keeleline norm on &d&drmiselt
paindlik ja vormi paindlikkuse véima-
luste kasutamine on seotud ka toélkija
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isikuomaduste, tema julgusega. Aga
voib-olla sellegi dratundmisega, et see
siimboolne kapital, mis on kasutada
tolkijal, on vaiksem emakeelse kirjuta-
ja kapitalist.

Korvutatavate tekstielementide loe-
telu on iisna pikk: lisaks nominalisat-
sioonile korduvus, votmesonad, eitus,
kahe- ja kolmeliikmelised struktuurid,
kone- ja lausekujundid, modaalsus, tee-
ma ja reema paigutus lauses, sidusus-
mehhanismid. Hoolimata koikidest kir-
japandud moondustest, on neid koiki
labi kainult vaitekirja 1opulause otsus-
tav: ,Lisades [teksti siintaktilise sidusu-
se suurendamisele — A. L.] tolketekstis
leiduvad kohati liigagi elementaarsed
vead ja valetolgendused, voib viita, et
tegemist ei ole mitte ainult teatud
konstruktsioonide muutusega, vaid ni-
hetega, mis toovad kaasa kogu autori
véljendusviisile tles ehitatud fiktsio-
naalse maailma muutumise” (lk 216).
Kui siia juurde lisada iilaléeldu, et oma
sonavalikutega on t6lkija andnud ,teks-
tile varjundi, mis iseloomustab teatud
haridustasemega jutustajat voi jutusta-
jat, kes piitiab teatud kultuuritaset néi-
data” (lIk 170), on tolgete vaartus imp-
litsiitselt kahtluse alla seatud.

Kui luua transleemide kogum ja
nende esitamise struktuur, korvutada
néiteid, irrutatuna nende lingvistilisest
kontekstist ja situatiivsest sisust, ei
saa erilist tdhelepanu to6siasi, et teksti
kui terviku tdhendus ei s6ltu ainuiiksi
selle elementide tdhendustest, vaid
vastupidi, elementide tédhendused tin-
gib tervik, ja seega on mikrostruktu-
raalsed nihked, mis viivad tolke makro-
strukturaalsete niheteni, samal ajal
neist ise soltuvad.

Meetodipuhtad uurimist6éd, omas
formaadis vajalikud, tostatavad tolkeloo
kirjutamise metodoloogia probleemi.
Kui alustada originaalist — mis Borgese
uitmotte kohaselt ei olegi olemuslik —,
jaab tolke kirjeldust raamima tolkija
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tegematajdtmiste loetelu ning toélkija
teovoime ja -voimalused: tema perfor-
matiivne tahe ,teha tolgetega asju” ei
tule jutuks. Kuidas esitada sedasama,
originaalikeskset teadmist teises, eesti
tolkeloo kontekstis? K. Kaldjarve t66s on
retsept olemas: ,Tdiuslik taju ja mélu ei
voimalda Funesel paradoksaalsel kom-
bel ometi moodustada maailmast ja
iseendast sidusat pilti. [---] Otsene koge-
mus ei vii maailma moistmiseni. Borge-
se jaoks on just kirjandus see, mis voi-
maldab vilja jatta, valikut teha ning
seetottu inimkogemust edasi anda”
(1k 132).

Kui tolgetel on kirjandusega korvuta-
tavaid atribuute ja kui ka need on maa-
ilmast sidusa pildi loomise teenistuses,
siis ehk voib selle teenistuses olla ka
tolkeanaliiiisi kokkuvote. See ei vabasta
kiill mikrostilistilise analiitisi tegemise
vaevast, tolkijale abiks ja hoiatuseks,
eriti kontekstis, kus motete tolkimine
loosungina on tegemas oma tiihtlusta-
vat t6od. Keegi voiks ujuda vastu ka
peavoolule, mida tutvustab K. Kaldjarv,
tolkides Antoine Bermani: “Algusest
peale on tdolkimine lddnemaailmas
tdhendanud tdhenduse ilustavat taasta-
mist, rajanedes tuipiliselt platonistli-
kule eristusele vaimu ja kirjatdhe,
tdhenduse ja sona, sisu ja vormi, tund-
liku ja mitte-tundliku vahel. Kui téna-
paeval vaidetakse, et tolge (kaasa
arvatud mitte-kirjanduslik télge) peab
tootma ,selget” ja ,elegantset” teksti
(isegi kui originaalil need omadused
puuduvad), siis votab see vidide omaks
platonistliku tolkekujundi, isegi kui see
on ebateadlik. Selle tulemuseks on tol-
ketekst, mis on ,selgem”, ,elegantsem”,
Jadusam”, ,puhtam” kui originaal. See
on sona havitamine tdhenduse kasuks”
(1k 78).

ANNE LANGE
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OSKUSSONASEADJA ABIMEES

Tiiu Erelt. Terminiopetus. Tartu:
Tartu Ulikooli Kirjastus, 2007. 470
1k.

2007. aastat voib eesti oskuskeelekor-
ralduses mitmel pohjusel pidada poorde-
liseks. Haridus- ja teadusministeeriumi
rahalisel toetusel sai virgutust kogu
eesti terminoloogia valdkond, terve aas-
ta viltel tegutses usinalt terminoloogia-
t66 korraldamise komisjon, kes jagas
toetusi terminikomisjonidele, oluliste
terminisonastike koostamisele, termino-
loogiadppele korgkoolides, terminoloo-
giaseminaride korraldamisele, kinnitas
terminoloogiastipendiumide saajad ja
tegi palju muudki kasulikku. Kaige
tdhtsamana sai valmis eestikeelse ter-
minoloogia toetamise viieaastane prog-
ramm (2008-2012), mis niitid joustu-
nuna jatkab oma 6ilsat iilesannet aida-
ta kaasa eesti keele kui teaduskeele,
kui tapse tunnetusvahendi piisimisele.

Muuhulgas sellesama toetusega
ilmus Tiiu Erelti raamat eesti termini-
loomest. (Pohitoetuse andis sama mi-
nisteeriumi programm ,Eesti keel ja
rahvuslik mé&lu”.) Soodsamat aega
ilmumiseks annab ilmselt otsida. Iga
oskussonade looja, terminikomisjoni lii-
ge, lihtne terminihuviline saab nuid
pohjaliku ja ajakohase iilevaate sellest,
mis on oskuskeel ning kuidas termineid
luua. Tudeng saab kéaepédrase oppe-
vahendi ja 6ppejoud pohjaliku, viidete-
ga varustatud loengukonspekti. Vii-
mast saan niiiid ka oma kogemusele
toetudes kinnitada, sest varem Tartu
Ulikoolis oskuskeelekorralduse kursust
lugenud Tiiu Erelt loobus sellest ja see
kohustus langes siinkirjutajale.

Tiiu Erelt on varem, 1982. aastal
avaldanud raamatu ,Eesti oskuskeel”.
Esmapilgul on uus raamat eelmise aja-
kohastatud véiljaanne. Niisugune ise-
loomustus oleks siiski kohatult eksitav.
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Esiteks on raamatu maht kasvanud
rohkem kui kahekordseks: ,,Eesti oskus-
keeles” oli 216 1k, niitidses on 470 1k.
Teiseks on peaaegu kogu niitestik
uuendatud (seda tingib mh maojukeelte
vahetumine, s.t vene niidete asemel on
aktuaalsemad inglise néited). Kolman-
daks on viidatud voéimalikult uutele
terminoloogiateemalistele allikatele, k-
sitlustele, diskussioonidele, ja kuigi
raamatust leiab 16ike, mis on muutma-
tult ile voetud eelmisest viljaandest,
on siiski pohjust pidada seda taiesti
uueks teoseks, mis on eelmisega seotud
eeskitt sama autorinime, sama teema
ja sama ilmavaate kaudu. Erineb ka
uue raamatu pealkiri, mis toonitab kes-
kendumist oskussonale kui terminoloo-
gias kesksele moistele.

Autor ise méératleb raamatu ees-
margiks pakkuda kasulikke iildteadmi-
si eesti oskussonavara arendamiseks ja
anda tulevaade eesti oskuskeeledpetu-
sest. Rohk on siin sonal eesti, sest kui
terminoloogia kisiraamatuid on maa-
ilmas palju, siis eesti spetsialist vajab
oma eriala keele iile motlemiseks ikka-
gi eestikeelset, eesti ainestikul pohine-
vat ja eesti oskuskeeledpetuse sees siin-
dinud raamatut.

Raamatu sissejuhatuses on vaadel-
dud terminoloogia enda maéistet, vaetud
oskuskeele ja iildkeele vahekorda, ter-
mini olemust ning termini ja modiste
suhet. Need on koik hésti tdhtsad tee-
mad, kuid Tiiu Erelt ei ole neil liiga
pikalt peatunud, sest tdhtsam on asuda
asja enda juurde, s.t rddkida eesti
oskussonavarast. Oluline on mérkida,
et dra on toodud koik levinumad vaated,
jalgitud nende arutluskiiku, lastes
lugejal sageli ise jareldusi teha. Eriti
ild- ja oskuskeele vahekord on jatkuvalt
aktuaalne teema ja siingi on viidatud
uuema aja diskussioonidele. Maiste ja
termini enda késitelu on aga valdavalt
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referatiivne, autor ei vota alati seisu-
kohta, millist kasitust ta ise pooldaks.

Jargmisena leiavad kisitlust termi-
noloogia igihaljad teemad, millega iga
terminilooja kohe alguses kokku puu-
tub: kas termin peab olema sisult moti-
veeritud voi voib olla arbitraarne (sage-
li tehislik), kas on lubatav kasutada
ithe moiste jaoks mitut terminit, kas
iiks termin vo6ib olla mitmetdhenduslik,
kas eelistada vo0orsonu voi omasonu,
jne. Kboigil neil juhtudel on nii, et tuleb
leida paindlik tasakaal ja arvestada eri
ldhenemiste voorusi ja puudusi. Moti-
veeritud termineid on holbus kasutada,
sest nad sobituvad juba olemasolevasse
stisteemi, nende puuduseks on aga sa-
geli kohmakas vorm, pikkus vm. Ideaa-
lis tahistab tiht moistet iiks termin, ent
praktikas on sageli otstarbekas lubada
stinoniiiime, autor sonastab kokkuvotli-
kult ka lubatava siinoniiimia juhtu-
mid, millest koige tavalisemad on oma-
sOna-voorsona paarid (sellised, nagu
osastav = partitiiv) ja pohitermin koos
argivastega (transformaator = trafo). Et
oskuskeel on kirjakeele allkeeli, siis on
paratamatu, et oskussonal véib olla
mitu tdhendust, ent need ei héiri nii-
kaua, kui neid tdhendusi kasutatakse
hésti eristatavas kontekstis.

Vahest koige opetlikum osa igale ter-
miniloojale on raamatus terminite alli-
kate ja saamisviiside tutvustus. Siin on
hésti naitlikult ette antud koik eesti
oskussonaloomes kasutatud mallid
(sonade liitmine, tuletus, sonale uute
tdhenduste andmine, tehiskeelendi loo-
mine, teistest keeltest laenamine jne).
On stimpaatne, et kdikjal rohutab autor
moodutunnet, ihtegi moodustusviisi ei
tohiks lausa korvale jatta.

Omaette peatiikis on vaadeldud ter-
mini keelenormile vastavust ortograa-
fia, ortoeepia, morfoloogia, tuletuse ja
sonade liitmise seisukohalt. Hasti tile-
vaatlikud on peamiste liidete tutvustu-
sed. Lugeja eest ei jda varjatuks ka liit-
sonade tiaiendosa omastavalise ja nime-

RAAMATUID 5-08 uus 5/2/08 11:36 AM Page 391 $

tavalise liitumise keerdkiisimused.
Nende kahe tiiiibi eristamine ndéuab
kovasti peamurdmist enamikus termi-
nikomisjonides. Lihtsate lahenduste
leidmine ei ole siin parimagi tahtmise
juures voimalik. Autor on rohutanud, et
kuigi oskuskeeles on voimalik jargida
erialakokkuleppeid, mis {ildkeelsest
tarvitusest lahknevad, ei tohiks vastu-
olusid siiski suureks ajada, sest oskus-
ja uldkeele piirid on paratamatult haju-
sad ning vastuolulised reeglid rasken-
davad kirjaoskuse omandamist.

Téahtis teema on keelte vastastikune
moju terminiloomes. See on ajas muut-
lik nédhtus, ja kuigi praegu on tavaks
viidata inglise keelele, on Tiiu Erelt
pohjalikumalt késitlenud ka saksa,
vene ja soome keele mojul tekkinud
suundumusi ja hélbeid.

Raamatu 16puosa moodustab oskus-
sonastike késitlus, nende eri tiilipide
tutvustus koos vormistusnéidetega.

Eesti oskuskeelekorraldus vaatab
sellest raamatust vastu omanéolisena,
soliidsena ja elujoulisena. Meil toimib
terminiloome moneti teistes vormides
kui néiteks Soomes voi Latis. Esialgu
puudub meil Soome terminoloogiakes-
kuse sarnane keskne organisatsioon,
kuhu koonduks kogu vastav oskusteave,
kuigi arengut selles suunas voib néha.
Meil ei ole ka Lati-sarnast keskset
komisjoni, kes peaks kogu oskussonava-
ra heaks kiitma. Seeasemel on meil vil-
kad terminikomisjonid, kes paljuski on
seni tegutsenud vabatahtlikult, oma
erialakeele edendamise nimel. Samuti
on uksikiiritajaid. Sellise tegutsemis-
vormi vooruseks on, et iga algatus on
teretulnud ja et keegi ei tohiks end tun-
da ahistatuna, puuduseks aga ebaiiht-
lus nii erialade ammendavuse kui ka
kvaliteedi mottes. Terminisonastike
kasutaja ei oska neid kriitiliselt hinna-
ta. Tiiu Erelti ,Terminiopetusega” poh-
jalikult tutvunu peaks aga suutma
mérksa selgemalt tajuda siistemaatili-
se, eesti oskuskeelekorralduses oma
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otstarbekust toestanud terminiloome
erinevust juhuslikust ja mehaanilisest
vastendamisest.

1980. aastatel parast ,Eesti oskus-
keele” ilmumist oli eesti terminiloomes
killaltki aktiivne aeg. Vahest voib
niiudki loota, et ,, Terminiopetuse” ilmu-
mine jaab téhistama loplikku tiilesaa-
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mist 1990. aastate algupoole kaosest.
Igatahes peab see raamat olema iga
terminikomisjoni toolaual ja saama
késiraamatuks koigile, kes oma eriala
keele eest hea seisavad.

PEETER PALL



