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POEET-KRIITIK ILMAR MIKIVER

Ilmar Mikiver. Ankruketi 16pp. 9 es-
seed eesti luulest. Koostaja Tiit Hen-
noste. Tallinn: SA Kultuurileht. Loo-
mingu Raamatukogu, 2010, nr 36/37.
144 1k.

Luuletajad on ise (teiste) luule parimad
kriitikud. Igas kirjanduses on literaate,
kes on head luuletajad ja sama head
kirjanduskriitikud. Anglosaksidel, s.t
ingliskeelse kirjanduskultuuriga maa-
des, on selliste kahepaiksete kohta
kasutusel lihtne ja sobiv sonakombinat-
sioon poet-critic. Kéige kuulsam nen-
dest on T. S. Eliot.

Ka eesti keeles kolab ,poeet-kriitik”
iisna kenasti. Kas meil on aga neid,
keda selle tiitliga parjata? Eesti suured
kirjanduskriitikud Tuglas, Oras, Aspel
ei olnud ise luuletajad, vihemalt mitte
avalikult. Ja suured eesti poeedid
Enno, Under, Alver, Talvik, Visnapuu,
Masing ei olnud kriitikud. Kangro koh-
ta saaks utelda poeet-kriitik, aga ta ei
ole seda puhtal kujul. Sama kaib Suit-
su kohta, kes oli rohkem kirjandusloola-
ne kui kriitik. Semper ja uuest polv-
konnast Kaalep on kiill nii poeedid kui
ka kriitikud, aga nende toovali on nii
laiahaardeline, et see nimetus oleks
ahendav. Langemetsale sobib aga
poeet-kriitik nagu valatult. Ja Krullile.

Mitu tdisverelist poeeti-kriitikut ker-
kis esile pérast Teist maailmasdéda
eksiilis: Ilmar Laaban, Ivar Griinthal,
Ivar Ivask. Lisaksin neljanda, Ilmar
Mikiveri, kellest tekib digem arusaami-
ne siis, kui enamik tema luulet ja krii-
tikat on vilja antud uustrikis kodu-
maal. Esimesed kaks sammu on selleks
astutud viimastel aastatel. Vello Salo

andis 2007 Maarjamaa maérgi all vilja
Mikiveri teise luulekogu ,,Urb”. Esime-
ne oli Mana mirgi all Uhendriikides
1976 ilmunud ,Kirves ja tuiksoon”.
Seda ulatus Eestisse ldbi tolli ja posti-
tsensuuri vaid iiksikuid eksemplare.
Selle kogu luuletused tuleks Eestis
uuesti vélja anda koos Vabas Eestis ja
Manas ilmunud, aga raamatuist vilja
jdanud ja koos senini kéisikirjaliseks
jdanud luuletustega.

Teise sammu Mikiveri loomingu
koondamisel astus Tiit Hennoste, koos-
tades Ilmar Mikiveri esseekogu ,Ankru-
keti 16pp”, mille andis vilja Loomingu
Raamatukogu. See holmab iiheksa
esseed, mis koik konelevad eesti luu-
lest. Mikiveri ainekasitlus on suverdén-
ne. Ta valdab ja valitseb eesti luule-
maastikku Liddnemere moélemal kaldal
— hoéivatud kodumaal ja Rootsi eksiilis —
nii, kuidas see esseede kirjutamisel
aastakiimneid oli. Mikiver on toeline
arbiter elegantiarum, kes erudeeritult
ja elegantselt katsub jagada eesti luule
puid ja maid voimalikult diglaselt. Eri-
lise tdhelepanu ja eestkoste all on
kodumaal eostatud, kuid voora verega
poogitud eksootiline taim, voorsil head
vilja kandma hakanud viikekodanlaste
anarho-siindikalistlik hirm furor esto-
letticus laabaniensis.

Mikiver eritleb Laabani luulet kahes
pikemas essees ja niitab, miks saab
Laabanit pidada eesti luules teedraja-
vaks, ning nendib ta mgju nii erineva-
tele poeetidele nagu Lepik, Asi, Griint-
hal, Ehin jt. Mikiver iitleb, et see,
y,mida viliseesti tunnustatumad kirjan-
dusloolased — Arvo Mé4gi, Karl Ristikivi
ja Bernard Kangro — kirjutavad Laaba-
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ni luulest veel aastal 1973” raamatus
yBesti kirjandus paguluses”, ajab ,hir-
mu pidle”. ,Seepidrast kiisin ma liht-
salt ja brutaalselt, miks on Laaban
maha salatud?” (1k 133).

Teised esseed raamatus on sama
huvitavad, isegi ponevad, nagu ,Marie
Underi ’gootika’ ja arbujad”, mis on tol-
gitud inglise keelest, voi ,,Grotesksest
elemendist eesti luules” ja ,Huumorist
eesti luules”. Neis kahes viimases koh-
tame ka kodueesti luuletajaid Allik-
saart, Ehinit, Runnelit, Viidingut. 13 le-
hekiilge on motteid Heiti Talvikust ja
sama palju Kangrost isamaalaulikuna,
11 lehekiilge Raimond Kolgist. Ja mis
voib kiill peituda intrigeeriva pealkirja
,Poeetidest, viikelastest ja luulekujun-
dite siinnist” taga? Ma ei tea, pole veel
joudnud seda lugeda.

Mikiveri enda luule olemusest ja
vaartustest olen kirjutanud teda méles-
tades Loomingus (ilmumas). See on
kiesoleva retsensiooni kaas- ehk paral-
leeltekst.

Kodumaist uustriikki ootavad pike-
mad Pedro Krusteni, Arvo Mégi ja Arvo

o

Valtoni késitlused ning artiklid Arvi
Korgi, Lepiku, Asti, Roosi, Ristikivi,
Griinthali jt raamatutest. Samuti vaa-
rib uustrikki Vello Salo kirjastatud
ja toimetatud perioodilises véljaandes
Aja Kiri ilmunud 14(?)-osaline sari
Mikiveri artikleid sojajargsest kirjan-
dusest nii Kodu- kui ka Vilis-Eestis,
mis avaldati kuue aasta jooksul (nr 5,
1977 — nr 2, 1982).

Asjatundlikus saatesonas annab
Hennoste Ilmar Mikiveri elulooandmed
ja ta olulisemad t66d ja tegemised.
Tegu on toesti andeka inimesega. Milli-
se kergusega tema, humanitaaralade
mees, koolitas end finantsanaliiiitikuks
ja tootas sellena rida aastaid. Sisse on
lipsanud ka viike viga. Ilmar ei olnud
Mikk ja Tonu Mikiveri onupoeg, vaid
vanaonu pojapoeg ehk teise polve nsbu.
Nende vanaisad, mitte isad, olid vennad
(vt H. Grabbi, Seitse retke isamaale.
Tartu: Ilmamaa, 2010, 1k 171).

HELLAR GRABBI

EESTI IMEST EHK MEIE VIIMASE PADRUNI SEMIOOTIKA

Rein Veidemann. Eksistentsiaalne
Eesti. Kasitlusi eesti kirjandusest ja
kultuurist 2005-2010. Tallinn: Téna-
péey, 2010. 245 1k.

Alustagem formaalselt: Rein Veideman-
ni ,Eksistentsiaalne Eesti” on teadus-
téode kogumik, mille pohiosa moodusta-
vad 14 artiklit ajavahemikust 2005—
2010. Kogumikku iseloomustab temaa-
tiline ja metodoloogiline thtsus: uuri-
takse eesti kultuurilugu kirjandusloo ja
oluliste kirjanike néitel, kasutades val-
davalt Juri Lotmani kultuurisemiooti-
list meetodit. Teadustéode publitseeri-
mine on teadlase rutiin ning formaalse
pohjuse varem ilmunud artiklitest kogu-
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miku iillitamiseks leiab autor asjaolus,
et tditmist vajab monikord unarusse
jdanud Eesti Teadusfondi noue viidata
igas tekstis uurimistoetuse saamisele
(Ik 9).

Kuid kas on kogumiku n#ol tegemist
kiretu semiootikaga ja mida tdhistab
pealkirjas eksistentsiaalne? Siinkohal
polegi vaja sukelduda kiisimusse, kas
(humanitaar)teadust on vdimalik teha
eelarvamustevabalt ja kiretult — iga-
iiks, kes tunneb Rein Veidemanni kirja-
likke toid voi avalikke esinemisi, teab
tema vitaalsust ja kirglikkust. Kui 1dh-
tuda Mihhail Lotmani seletusest:
,»-..Semiootikat huvitavad iiksnes se-
mantilised mehhanismid, st milline on
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tdhendus ja kuidas on see seotud maér-
giga, mitte aga kausaalsed seosed asja-
de vahel ning isegi margi ja tdhenduse
vahel (kiisimused, nagu miks mingi
seos tekib vm)”,! siis tuleb todeda, et
Veidemannist ei saa kunagi puhast
semiootikut: ta kirjutab alati mureliku
suuga, moeldes Eesti Asjast ja eesti-
keelse (korg)kultuuri tulevikust. Eksis-
tentsiaalsuse kontseptsiooniga {iiritab
Veidemann n-6 ,hingestada” eesti kul-
tuuri, legitimeerida oma uurimusi saat-
vat emotsionaalset laengut. Viike eesti
kultuur seisab ldbivalt silmitsi surma-
ga, omaenda voimatuse voimalikkuse-
ga, mistottu kultuuritegelikkuses orien-
teeruv ja kultuurimilu omav ,Eesti-
usku” (Ik 191) eestlane saab teha eesti
kultuuri semiootikat ainult kaevikust,
hoides oma pudenema kippuvat uuri-
misobjekti viimse padrunina rauas.?

Jargnev kriitiline métisklus on iiles
ehitatud jargmiselt. Koigepealt iiritan
vilja tuua kogumikus sisalduvad pohi-
teesid ja nendevahelised seosed. See-
jarel kommenteerin lithidalt kogumiku
lugemisel tekkinud iildmuljet. Viimaks
spekuleerin eksistentsiaalse kultuuri-
semiootika uurimispotentsiaali iile XXI
sajandi eesti (kirjandus)kultuuri tol-
gendamisel.3 Kuigi Veidemanni lem-
mikteemadeks on eesti kirjanduse Suu-
red Hetked, eesti kultuuri ja rahvus-
teadvuse kujundamine XIX sajandi
Iopul ning taasiseseisvumisega paadi-
nud rahvustunde iileskiitmine XX
sajandi 16pul, tundub kiisimus ,mis
saab edasi?” Veidemanni loomingu iil-
dise retoorilise milj66 kontekstis valti-
matu.

1J. Lotman, Kultuur ja plahvatus. Tal-
linn: Varrak, 2001, 1k 216-217.

2 Vt L. Meri, Presidendikoned. Tartu:
Ilmamaa, 1996, lk 287-288.

3 Olgu seejuures rohutatud, et ma ei esi-
ne semiootikuna ega Lotmani-spetsialistina.
Voimalikud ebatdpsused voi ebakohased
kriitikanooled siin artiklis on tingitud kul-
tuurisemiootika pealiskaudsest tundmisest.

o

Kogumiku poéhiteesid

Kui iiks iildteoreetiline artikkel (,,Piiri
moistest Juri Lotmani semiootikas”,
lk 72-83) erandina korvale jatta, uuri-
takse kogumiku koikides tekstides ees-
ti kultuuri, siit ka kogumiku pohiteesi-
de temaatiline iihtsus ja omavaheline
seotus.

1. Eesti kultuuri keskmeks, identi-
teediloome mootoriks on olnud 14bi
XIX-XX sajandi kirjandus ja kirjandus-
lugu (vt 1k 15-22, 94-104).

2. Kultuur on vidhemalt alates Noor-
Eesti liikumisest eesti rahvuslikku oma-
miiiiti loov alge (Ik 11, 37, 175), kultuu-
ri tdhtsus omandab sakraalse mootme,
eesti kultuuri paradigmaatiliseks mu-
deliks on kultuurireligioon (1k 44).

3. Tulenevalt kahest eelmisest teesist
on eesti kirjandusele omane 14biv anga-
zeeritus (Ik 109, 177), ideoloogilisus
(Ik 99), kirjaniku korge, isegi elitaarne
staatus tihiskonnas (vt 1k 114-122).

4. Eesti kultuuri identiteeti iseloo-
mustab piirilisuse manifesteerimine (lk
89), pidev pingeline suhestatus Teisega,
teiste kultuuride kui tsentrite perifee-
riaks olemine.

5. Perifeerias toimuvad kultuuriprot-
sessid kiiremini kui tsentris, eesti kul-
tuuri arengut voib iseloomustada kul-
tuuriplahvatusena, sh kultuurilaenude
rohke omastamisena, mille keskmes
asub Noor-Eesti liikumine (Ik 112).

6. Tulenevalt 4. teesist (vt lk 92) véi-
dab Veidemann, et eesti kultuurimudel
on eksistentsiaalne (1k 179), mis tdhen-
dab inimliku olemise 16plikkuse teadvus-
tamist, vastutust ning véimaliku pidevat
voitlust voimatusega (lk 180) ehk véima-
tuse-painet kultuuri kohal (Ik 185).

7. XXI sajandi alguseks on toimunud
olulised muutused eesti kultuuri mono-
liitsuse hajumise suunas, sh on ka kir-
janduse juhtiv roll kultuuris taandu-
nud. Kultuuri tervikpildi hajumine esi-
tab valjakutse uueks tdhendusmude-
liks (1k 71).
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Koigi teeside eelduseks on kultuuri
kui tervikliku fenomeni ole-
masolu— see eeldus pole kiill vaielda-
matu kogu humanitaarias, kiill aga
kultuurisemiootikas.

Veidemann maéératleb kultuuri ,eri
méirkide v6i méargisiisteemidega (keel,
tekstid) opereeriva superstruktuurina”
(Ik 23). Semiootilisele ldhenemisele
omaselt piiritleb autor kultuuri Teksti-
na (1Ik 18, 77), millel on kindel sisemine
korrastatus. Veidemanni pdhjaliku
tekstiteooriaga on voimalik tutvuda
tema eelmise artiklikogu péhjal.4 Olu-
line on téhele panna, et kultuuri teksti-
lisus ei tdhenda kultuurisemiootiliselt
moeldes iiksnes teatud informatsiooni-
ithikute kombinatoorset siisteemi, vaid
kultuur sisaldab ka tekstidevahelist
kommunikatsiooni. Teisal maééaratleb
autor kultuuri just sellest aspektist
Lkommunikatsioonina (viirtuslike tea-
dete vahetamise ja salvestamisena ning
uute loomisena) ning tekstide (s.0 mis
tahes tdhenduslike tervikute, ,semiooti-
liste monaadide”) kogumi ja vorgusti-
kuna” (lk 85). Samuti meeldib Veide-
mannile Juri Lotmani idee kultuuri
aktiivsusest, teatavast subjektsusest:
kultuur kui kollektiivne, indiviidide-
iilene intellekt (1k 24).

Tuleb tunnistada, et lugejale, kes
pole kultuurisemiootika spetsialist,
tekitab sddrane kultuuri definitsioonide
varieerumine eri artiklites segadust.
Siin pole tegemist mitte Veidemanni
kiiindimatusega, hiljuti ilmunud Juri
Lotmani kultuuritiipoloogiate kogumi-
ku jarelsonast voib lugeda, et kultuuri
moiste ongi Lotmani loometee jooksul
arenev moiste ning ,Tartu—Moskva
koolkonna maistesonastik” pakub viis
erinevat kultuuri méiratlust.> Moistagi

4 R. Veidemann, Tuikav tekst. Sisse-
juhatus teksti ontoloogiasse. — R. Veide-
m an n, Tuikav tekst: artikleid ja esseid ees-
ti kirjandusest ja kultuurist 2000-2005.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2006, 1k 43.

5J. Lot m an, Kultuuritiipoloogiast. Tar-
tu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010, 1k 160.
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on ldhtekohtade liithidalt fikseerimine
spetsialistidele kirjutatud teadusartikli
puhul piisav, artikli maht ei voimalda-
gi piisavat eeldustesse siivenemist.
Kuid selle kogumiku puhul, mis on
pithendatud ka lihtsalt eesti kultuuri
huvilistele ja sopradele (Ik 10), tunnen
puudust pikemast sissejuhatusest, kus
oleks fikseeritud ja lahti seletatud alus-
mboisted ning koigi artiklite kohta kai-
vad teoreetilised eeldused, sh kultuuri-
semiootika teoreetilised haakumispunk-
tid teiste analiitisis kasutatud teooriate-
ga (eksistentsialism, hermeneutika,
Bordieu’ sotsiaalse vilja teooria). Selle
kriitikanoolega olgu sisse juhatatud
kogumiku tuldisest lugemismuljest kan-
tud kriitilised markused.

Laiahaardelisusest ja méttekordus-
test

Ligi pooles kogumiku tekstidest uuri-
takse eesti kultuuri tervikuna: Veide-
manni 1. teesi kohaselt on ka eesti kir-
jandusloo motestamine tegelemine kul-
tuuri tuumaga. Kultuuriuuringutes
tuleb esile kolm temaatilist s6lmpunkti:
eesti kultuuri siind rahvusliku drkami-
se kaudu; euroopaliku mootme lisami-
ne eesti kultuuri vaartusorientatsiooni
keskmesse Noor-Eesti poolt ning eesti
kultuuri, eriti kirjanduse tdhtsus sot-
siaalse sidustajana, isedranis just nou-
kogude perioodil. Et uurija haare on lai
ja artiklite maht teadagi piiratud, tekib
artikleid lugedes sageli tunne, et autor
libiseb suuri iildistusi tehes uurimist
vadrivatest protsessidest iile. Uldistele
kultuurisemiootilistele eeldustele jéarg-
nevad kirjeldused iildteadaolevatest
kultuuriprotsessidest, isegi iithed ja
samad ildtuntud néited korduvad
artiklist artiklisse. Lisaks voib tdhelda-
da erinevate teoreetiliste ideede kokku-
kuhjamist artiklitesse, teoreetilist liia-
sust.

Veidemann kirjeldab eesti kultuuri
diinaamilisena, dialoogilisena, pidevalt



RAAMATUID 5-11_Layout 1 29.04.11 13:51 Page 379

piire iletavana, tolkivana. Olulisimaks
tdhelepanekuks on seejuures eesti kul-
tuuri eneseteadvustamise hetke kirjel-
damine dialoogis baltisaksa kultuuriga,
eesti rahvusidee kujunemine baltisaksa
véljaméeldisest (1k 31) kultuurilise ene-
seteadvuse keskmeks. Olgu oeldud, et
nii selle protsessi kirjeldamisel kui ka
paljude teiste alateemade puhul toetub
Veidemann olulisel m#éral teiste uurija-
te toodele (nt on ka eksistentsiaalse
Eesti iiheks ldhtekohaks Jaan Unduski
késitus Kreutzwaldist kui eksistentsia-
listist). Moistagi pole selles, et erinevad
uurimused asetatakse laiemasse kul-
tuuriloolisse konteksti, midagi taunita-
vat. Kuid tekib kiisimus, kas ei véimal-
daks kultuurisemiootiline paradigma
kéasitada eesti kultuuri kujunemist ja
teisenemist tdpsemalt? Veidemanni
uurimuses tulevad esile olulised murde-
punktid ajateljel: 1) eesti kultuuri teke
baltisaksa valgustustegevuse kaudu,
mis oli samas suulise maarahvakultuu-
ri hiillgamine (lIk 19-20); 2) enesetead-
vustamise etapp saksalikkusele vastan-
dumise kaudu; 3) euroopaliku elemendi
rehabiliteerimine Noor-Eesti liikumise
kaudu; 4) rahvusliku substantsi taan-
dumine vihjelisusse Noukogude oku-
patsiooni kultuurisituatsioonis; 5) rah-
vuslikkuse puhang ja kirjanduse kesk-
ne roll taasiseseisvumisel; 6) kultuuri
taandumine sotsiaalsuse viljal iiheks
ndhtuseks teiste seas XXI sajandil. Kas
ei vaidriks motisklemist kiisimus eesti
kultuuri dinaamika kirjeldamise voi-
malikkusest Juri Lotmani kultuuri-
tiipoloogiate abilé, sh eesti kultuuri
suhe oma enesemudeliga?’” Kui votta
aluseks Veidemanni tees kultuurireli-
gioonist Eestis, siis ehk saaks eesti kir-
janiku staatust XXI sajandil iseloomus-
tavat loosungit ,Who cares” (Ik 122)
kirjeldada semantilise (siimbolilise)
kultuuritiiiibi 16ppemisena. Kui votta

6 Vt J. Lotman, Kultuuritiipoloogiast,
1k 40-60.

7Vt J. Lotm an, Kultuuritiipoloogiast,
1k 65jj.

o

vaatluse alla kultuuri koérge staatus
manifestides, sh Eesti Vabariigi pohi-
seaduse preambulis ning koérgkultuuri
tegelik madal staatus sotsiaalsel viljal,
siis kolab viga tdhenduslikuna dJuri
Lotmani kirjeldus kultuuri ja tema
enesemudeli sellisest suhtest, kus need
kaks eksisteerivad teineteisest lahus
ning nende ldhenemist ette ei ndhtagi.8
Selles kiisimuses oleks manifestide kor-
damise ja ajaloo piihitsemise asemel
vaja ldbi viia detailseid uurimusi @ la
Foucault.

Kui vorrelda vaatlusalust kogumikku
Veidemanni eelmise raamatuga ,Tui-
kav tekst”, siis julgen viita, et koik
»Eksistentsiaalse Eesti” pohiteesid, mis
ma vilja t6in, sisalduvad juba eelmises
kogumikus ning enamik neist on seal
tihedamalt 14bi kirjutatud. ,Tuikava
teksti” suureks plussiks on esiteks tuu-
makas sissejuhatav artikkel teksti
ontoloogiast ning teiseks konkreetsete
kultuurindhtuste (laulupeo, tsensuuri,
tolkimise, naistekate) analiiiis. Lugeja-
le, kel jaitkub aega vaid iihe Veideman-
ni kogumiku lugemiseks, soovitaksin
kohklemata , Tuikavat teksti”.

Rahvuslik
paradoks

eksistentsialism kui

Kogumiku koige originaalsem ja intri-
geerivam osa on Veidemanni 6. tees
eesti kultuuritiiiibi eksistentsiaalsu-
sest. Kuigi autor rohutab eksistentsia-
lismi ja eksistentsiaalsuse maistete eri-
nevust (Ik 180), tolgendab ta eesti (kir-
jandus)kultuuri eksistentsiaalsust ena-
masti just eksistentsialistliku filosoofia
abil (nt 1k 109-110). Kui eksistentsialis-
mi mgjude fikseerimine kirjanduses on
selgepiiriline ja arusaadav teema,? siis
(rahvus)kultuuri eksistentsiaalsus/ek-
sistenstialistlikkus on hoopis segasem
kiisimus. Kui ldhtuda ilmaliku eksis-

8 J. Lotman, Kultuuritiipoloogiast, lk
65.

9Vt ka: R. Veid e m ann, Tuikav tekst,
1k 98-107.
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tentsialismi pohiteesist — eksistentsi
eelnevusest olemusele (1Ik 180) —, siis
tundub siin sisalduvat iiletamatu 16he
rahvusliku identiteediga, tdhendab ju
rahvuslus ithe olemusliku maératluse
omaksvotmist ning eksistentsi motesta-
mist selle kaudu. Kui Jaan Undusk kir-
jutab Kreutzwaldist kui eksistentsialis-
tist, siis peab ta silmas, et ,Kalevipoja”
koostaja téitis eepost luues enda mee-
lest absurdset, ratsionaalselt pohjenda-
mata ilesannet, uskumata eesti rahva
stindimisse.

Veidemann viidab enamat kui seda,
et eesti kultuuri kesksed autorid olid
eksistentsialistid. Vdidet eesti kultuuri-
mudeli eksistentsiaalsusest tuleks meil
moista metatasandi viitena eesti kul-
tuuri kohta, eesti kultuuri enesemudeli
loomise katset Lotmani tdhenduses.
Kui késitleda eesti kultuuri semiootili-
se monaadina, tihendab tema eksis-
tentsiaalne loomus piirilolu ja ebalust,
olemist iseenesele miadramatuna (lk
185, tsiteerides Jaan Unduskit). Ehk
siis — eesti kultuur on nagu eksistent-
sialistlikult méistetud inimene maail-
ma heidetud, ta on ometi, kéige kiuste
(Ik 184), vaatamata tuleviku dhmasuse-
le ning eestluse olemuse defineerimatu-
sele. Siit voib visandada huvitava
paralleeli: nagu inimesel on piirsituat-
sioonis ennekodike tegemist oma eksis-
tentsi kooshoidmisega, elus piisimisega
ja endaks jadmisega, nonda ka kultuu-
ril. Piiril olemine ja pidev &hvardatus
voib olla seega eesti kultuuri kui tdhen-
dusliku terviku sailimise hédavajalik
tingimus, ilma loputeadlikkuseta te-
kiks uuelaadne ja ebamugav vajadus
eestlane olemist uute positiivsete sisu-
dega taitma hakata (vorrelgem seda
olukorraga praeguses poliitilises retoo-
rikas: oleme tditnud koik suured ees-
mirgid, Eesti vajab uut ideed, uut
visiooni, aga parteid ei suuda seda pak-
kuda jne). Eksistentsiaalse kultuuri-
mudeli kontseptsioon avab minu hin-
nangul paljulubava seose Andreas
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Ventsli ja Peeter Selja loodud semiooti-
lise hegemooniateooriaga, kus kultuuri
organiseerivat parisnimelisust on mois-
tetud E. Laclau tihja tédhistaja kont-
septsiooni kaudu.10 Kui eesti kultuuri-
tiulup on eksistentsiaalne, kas siis pole
parisnimi Eesti méédratlematu tihi
tahistaja, mis taitub tdhendustega seda
tihedamalt, mida dhvardavam on kul-
tuuri mobiliseeriv Teine?

Eesti kultuuri 6nneks pole d4hvardus-
test ka praegu puudu, Veidemanni fik-
seeritud eesti kultuuri paradigmaatilise
tdhendusmudeli koik viis sammast
(taisulatusega emakeelne haridussiis-
teem, eesti keele riigikeele staatus, kul-
tuuri riiklik toetamine, demokraatia ja
kodanikuiithiskond, haritlaseliit kui
kandev joud iithiskonna kommunikat-
sioonis, 1k 42) tunduvad olevat iihel voi
teisel moel ohustatud. Ohtude ohuks on
ent eesti kultuuri jatkumise fiitisilise
keskkonna, s.t eesti keelt konelevate
inimeste hulga vaidramatu kahanemi-
ne. Korduvalt ja veenvalt on Veide-
mann oma artiklites vilja toonud, et
kirjandus ei tdida XXI sajandil enam
kultuuri tuumstruktuuri rolli, kirjuta-
mine pole enam misjon, vaid sageli
palagan.l! Teaduslikult oluline oleks
uudset olukorda kainelt analiitisida ja
motestada. Kas suudab minevikus loo-
dud piihalik kirjandus taita jatkuvalt
rahvusliku omamiiiidi hoidja rolli (ehk
loodab Veidemann kuldaja jatkuva l4bi-
kirjutamise kaudu just sellele)? Ehk
moodustab tsensuurivabaduse tingi-
mustes eesti kultuuri tuumstruktuuri
miski muu, nt avalik ihiskondlik dis-
kussioon? Voi oleme me eesti kultuuri
kui keskse dominandi paljudeks alam-

10 A. Ventsel, Towards semiotic theory
of hegemony. Tartu: Tartu University Press,
2009. Vt ka E. Laclau, Miks on tithjad
tahistajad poliitikas olulised? — Akadeemia
2002, nr 6, 1k 1180-1203.

11 Vt ka: R. Veid em ann, Sitt, nikk ja
krdkk murravad kirjanduse(ks). — Eesti
Paevaleht, 17. IV 1999 (http://lwww.epl.ee/
artikkel /50973).
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kultuurideks pihustumise tunnista-
jaks? Puhtsemiootilisest vaatepunktist
pole iikski vastus hirmuératav.

Kuid l6petuseks meenutagem veel
kord, et Veidemann pole pelgalt teadla-
ne, vaid ka kultuuriheeros, tagatiseta
Eesti-usku inimene (lIk 191). See usk
tasakaalustab Veidemannil Lotmani
hilistes teostes rohutatud juhuslikkuse
ja ennustamatuse keskset rolli kultuu-
ris,12 samuti nagu Kant paéistis ennast
subjektiivsest idealismist, vottes usu

12 Vt J. Lotman, Semiosfiairist. Tal-
linn: Vagabund, 1999, 1k 48-49.
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abil omaks asjade iseeneses olemasolu.
Rein Veidemann, Rein Taagepera, Joel
Sang jpt — nende jaoks ei ole eesti kul-
tuuri pihustumine ennekoéike teaduslik,
vaid eksistentsiaalne probleem: sdda
Eesti parast ei 16pe nende jaoks kunagi
ja rauas on alati see viimane padrun —
eesti kultuur.

LEO LUKS

KIRJANDUSE AJATU LUGU KIRJANDUSAJALUGUDES

Interlitteraria 15. History of litera-
ture as a factor of a national and
supranational literary canon. I-II.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2010.
598 1k.

2010. aasta oktoobris ilmunud Inter-
litteraria 15 kaks koidet koondavad
Eesti Vordleva Kirjandusteaduse Assot-
siatsiooni korraldatud ja 2009. aasta
27.-30. septembrini Tartus toimunud
EVKA 8. rahvusvahelise konverentsi
yKirjandusajalugu kui rahvusliku ja
rahvusiilese kirjanduskaanoni tegur”
ettekannete alusel koostatud artikleid.
Viljaanne sisaldab 39 artiklit kolme-
kiimne iiheksalt autorilt, kellest viis-
teist on Eesti, viis Sloveenia, neli Ru-
meenia, kaks Lati, kaks Portugali ja
kaks USA uurijad. Uhe opetlasega on
esindatud Albaania, Belgia, Hispaania,
Holland, Leedu, Norra, Poola, Suurbri-
tannia ja Ukraina.

Jiri Talveti sissejuhatus toob esile
rahvuslike kirjandusajalugude tdhtsuse
rahvuse identiteedi kujundajana ning
seda koige rohkem viikerahvuste pu-
hul. Moistagi toetuvad ka kirjandus-
kaanonid eeskétt kirjandusajalugudele.
Samas piistitatakse konverentsi juht-

kiisimus: et valitsev postmodernismi
teooria  liigitab  kirjandusajaloodki
ysuurte narratiivide” hulka, mis eelda-
tavasti nouavad taunimist voi karmi
kriitikat, kuivord on neil siis tédna-
péevastes aruteludes iildse kohta? Kas
kirjanduse kui Loo peavad uues maail-
mas asendama iiksnes poliitikute, niit-
lejate ja teletdhtede elulood? Koostaja
védidab end kogumikust leidvat, et ,kir-
jandusajalugude vallas ei saa olla uni-
versaalseid ,norme”, mis rakenduksid
vordsel méaral ,keskustele” ja ,dére-
maadele”. Kirjandus kui inimtegevuse
valdkond, milles moiste vaimsus aval-
dub koige avaramal moel, vdarib nii
rahvuslikul kui ka rahvusiilesel maot-
kaval kajastumiseks uusi kirjalikke
vorme.

Esmalt Eesti uurijate t66dest. M66n-
des, et toimetamisest saab harva lahu-
tada tolgendamist, vaatleb Eve Annuki
»,loimetatud tekstiversioonid, sugu ja
kirjandusajalugu: Ilmi Kolla juhtum”
varalahkunud luuletajanna tekstide
kiekiiku tema eluajal, stalinliku sotsia-
listliku realismi tingimustes, mil Kolla
lutrika stigavalt intiimset olemust tuli
salata, ning vaeb seejirel kolme pos-
tuumse luulekogu (1957, 1983, 2009)
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koostamist mgjutanud télgendusvoima-
lusi. Aigi Heero artikkel ,Valgeid laike
eesti kirjandusajaloos. Timoteus Polus
ja Revali giimnaasiumiring” kasitleb
XVII sajandi algul Tallinnas tegutse-
nud hilishumanisti. Timoteus Poluse
teened Martin Opitzi véarsiopetuse
esmavahendajana, juhuluuletajana ja
Reiner Brockmanni mojutajana aseta-
vad ta Eesti kirjandusloo konteksti.
Marin Laak arutleb artiklis ,Teispool
kirjanduskaanonit: klassikaliste teksti-
de rekontekstualiseerimine digitaal-
keskkonnas” maailmaklassika uuema
staatuse iile, peatudes iiksikasjalikult
»,Kalevipojal”. Paradoksaalselt on inter-
net kaasa toonud maailmaklassika
yhiiperkanoniseerumise”. Uues kultuuri-
ajaloos saavad kaanonis olijatest tdaht-
samaks kanoniseerijate ideed, klassika
tdhenduste muutumine ajas ja kaanoni
aspektid, mida seni on peetud korvalise-
maks. Anne Lange ja Boris Baljasnoi
uhisartikkel , T6lgete olulisuse testimi-
ne” keskendub eesti, angloameerika ja
noukogude niidete varal tdolkepoeeti-
kale, kasutades tolkijatole eriomase
yinterkultuuri” moistet.

Nentides, et teater ei saa omaks vot-
ta koiki kirjanduskaanoni suurusi,
késitleb Tanel Lepsoo artikkel ,Kont-
septualiseerida prantsuse teatri ajalugu
Eestis: kuidas tolkida vaikuse keelt?”
prantsuse néitekirjanduse siinset esin-
datust ja kdekdiku. Ave Mattheuse
»Mis on eesti lastekirjandus? Katse
uurimisobjekti uuesti defineerida” toe-
tub saksa laste- ja noorsookirjanduse
uurija Hans-Heino Ewersi kontsept-
sioonile ning — vottes arvesse uuemaid
muutusi kirjandussiisteemis — vaatleb
kriitiliselt koiki eesti lastekirjanduse
moiste stigavamaid struktuurikompo-
nente. Anneli Mihkelevi ,Kirjandusaja-
lood kui rahvusliku identiteedi diskur-
siivse konstruktsiooni aspekt” pakub
analitilise l4bivaate eesti kirjandus-
lugudest (XIX sajand, M. Kampmaa,
F. Tuglas, G. Suits, A. Magi, K. Risti-
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kivi, E. Sogel, E. Nirk, C. Hasselblatt jt)
ning rohutab ka iilerahvuslike vordleva-
te kirjandusajalugude vajalikkust.
Tanel Perni ,Sotsialistlik realism kui
antikanooniline kunst” vordleb sotsia-
listliku realismi kui kaanoni méiérat-
lustasandeid eri uurijate toodes ja ana-
litisib seda moistet kui tiithjale deno-
tandile rajatud diskursiivset konst-
ruktsiooni. Eve Pormeister selgitab
artiklis ,Naised kirjanduslikus kanoni-
seerimisprotsessis ja (rahvuslikus)
kirjandusajaloos” moiste kaanon tihen-
dust ja kujunemist ning leiab juba
piiblikaanoni  kujundamisel méirke
naiste osatéhtsuse vihendamisest. Kui-
gi XVIII sajandi 16pu Saksamaal algas
naisautorluse tunnustamine, on sooli-
sed eelarvamused piisinud ténini.
Autor esitab mitmeid véimalusi, mida
feministlik kaanonikriitika nais- jt
marginaliseeritud kirjanike kaitseks
pakub (nt antikaanon v6i kaanonitest
loobumine). Reet Soola ,Kujunev
kaanon: 1950.-60. aastad ameerika kir-
janduses” arutleb uute kaanonite tekke-
tingimuste iile. Keskendudes ameerika
beat-kirjandusele, mille 16plik kanoni-
seerimine on praegu teoksil, vordleb ta
J. Kerouaci ja A. Ginsbergi originaal-
tekste kriitiliselt eesti tolgetega, tuues
esile algupadrandite poeetilisi rikkusi.
Jiri Talvet artiklis ,,Sada aastat alista-
matut kaanonit: F. R. Kreutzwaldi
»Kalevipoeg” eesti kirjandusajalugudes
ja kooliopikutes” vaatleb nii eestlasele
kui ka vilismaalasele huvipakkuvas
vormis Eesti rahvuseepose tdhenduse
konstante ja muutujaid eelloost kuni
uuel iseseisvusajal ilmnenuni ning
jouab kogu rahvuskirjandust puuduta-
va ildistava jarelduseni, et on vaja
stimbiootilisi, s.0 rahvuskirjandust sii-
gavuti haaravaid ja ometi rahvusiile-
seid, laiemaid kontekste kaasavaid
tolgendusviise. Katre Talviste ,Kirjan-
duskaanoni muutmine koolis” kéasitleb
historiograafia ja kaanoni kujundamise
kiisimusi eesti giimnaasiumidele mael-
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dud maailmakirjanduse opikutes. Rah-
vusiilese kaanoni versioone mdjutavad
alati rahvuslikud tegurid. Peatudes
pikemalt Prousti ja Remarque’i niitel,
eritleb artikkel kaanonis seda, mida
voib oelda ja mida ei tarvitse oelda.
Mari Tarvase artikkel ,Kirjandusaja-
loost ja lugemise ajaloost” annab pohja-
liku iilevaate XVIII sajandi Tallinna
eraraamatukogude omanikest, esinda-
tud tiitlitest, autoritest, keeltest jms.
Rein Veidemanni ,Eesti kirjanduse aja-
lugu kui eesti kultuuri tuumikstruk-
tuur” tolgendab kirjandusajalugu kui
ajaloolist teadvust, mille ,keskmeks on
keele ning eetiliste, esteetiliste, psithho-
loogiliste, sotsioloogiliste ja poliitiliste
kujundite sulam”. Toetudes eesti kir-
janduse teleoloogilisele vaatlusele, vii-
dab autor, et ,kirjanduslugu on nii ees-
ti kultuuri idee kui ka kujunemis-
mudel”.

Vilismaisedki uurijad pithenduvad
enamasti oma rahvuslikule kirjandus-
loole. David Bandelj (Sloveenia) tutvus-
tab Itaalias elavate sloveenide kirjan-
dust, selle identiteediprobleeme ja liigi-
tusvoimalusi rahvusliku ning rahvus-
iilese skaalal. Andrei Bodiu (Rumeenia)
arutleb mahuka rumeenia kirjandus-
looraamatu néitel esteetilise ja kultura-
listliku perspektiivi voitluse iile kirjan-
dusuuringutes, peatudes amerikanisee-
rumise ohtudel. Maija Burima (L&ti)
vaatleb Voldemars Dambergsi ,XX
sajandi lati kirjanduse ajalugu” muude
lati kirjanduslugude kontekstis. Arturo
Casas (Hispaania — Galiitsia) diskutee-
rib hispaania keeli Juri Lotmaniga tee-
mal ,Ajalooline semioos enne historis-
mi”, toetudes Bahtini, Bourdieu, Ortega
y Gasseti ja vene formalistide teooriate-
le. Caroline De Wagter (Belgia) arutleb
rahvuslike kirjanduslugude imber-
kujundamise iile, vorreldes sel eesmér-
gil kaht draamateost kahelt rassilisse
vdhemusgruppi kuuluvalt P6hja-Amee-
rika néitekirjanikult. Marijan Dovié
(Sloveenia) jalgib Ida-Euroopa niidetel
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kirjanduslugude kandumist rahvusli-
kust ,jarelrahvuslikku” perspektiivi.
Gerald Gillespie (USA) artikkel , Vane-
ma zanri iimberkirjutamine” analiiiisib
Norman Tutorowi sulest 2010. aastal
ilmunud Opetatud ja hariva dispuudi
laadis fiktiivajaloolist romaani ,Jeesuse
kohtumine ateistiga”. Cornelius Has-
selblatt (Holland) uurib statistiliselt,
kui sooliselt kallutatud on teosed ja
ulevaated eesti kirjandusloost. H. L.
Hix (USA) niitab motiive ameerika kir-
janiku Herman Melville’i suurromaa-
nist ,Moby Dick”, mis koigutavad
ameeriklaste rahvuslikku (riiklikku)
ideoloogiat. Rumeenlase Rodica Maria
Ilie prantsuskeelne t66 valgustab iile-
rahvuslikke dilemmasid esteetilise
klassika ja avatud kaanoni seadustami-
se vahel ning tema kaasmaalane Dra-
gos Jipa tutvustab prantsuse suurkirja-
nike kaanoni kujunemist ja omaksvottu
XIX-XX sajandi vahetusel. Eeldades, et
alati esineb esteetiline ,pinge avalda-
tud kirjanduslugude ja kaasaegsete kir-
jandusprotsesside vahel”, uurib Bene-
dikts Kalnaés (Lati) selle pinge tekita-
tud ,modernistlikku avanemist” laiti
kirjanduses XX sajandi algul, rakenda-
des naiteid ka Poolast. Marisa Kérbizi
(Albaania) vaatleb isedralikku ja ainu-
laadset Teise maailmasdja jargses
albaania kirjanduses. Vanesa Matajc
(Sloveenia) tugineb artiklis ,Ulerahvus-
lik kirjanduskaanon ning iihine kirjan-
duslugu rahvusiileste dimensioonide,
ideoloogiate ja kirjakultuuride vahel”
Juri Lotmani semiootilisele keeleteoo-
riale ja allutab kriitilisele analiitisile
ladne keskustes teostatavate kanoni-
seerimisprotsesside (nt Harold Bloom)
suurrahvusliku {hekiilgsuse. Ainult
ddrmine lihtsustamine lubab eirata
germaani-romaani keelteala viliste
Euroopa kirjanduste osalust 1ladne kaa-
noni kujunemisel. Alexandru Matei
(Rumeenia) korvutab prantsuskeelses
artiklis uurivalt Prantsusmaa ja USA
kirjandustraditsioone eritdhelepanuga
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kirjandusteooriate (French Theory) eri-
neval kultuurilis-filosoofilis-poliitilisel
rollil ja téahendusel. Miriam Mecllfat-
rick-Ksenofontov (Pohja-lirimaa, Eesti)
kajastab iiri naisluuletajate esindatust
moéddunud sajandivahetuse paiku ilmu-
nud mahukas iiri kirjanduse antoloo-
gias ning toob niidete abil esile viie
varasemast omanéolisema ja joulisema
(algselt iiri keeles kirjutava) naisautori
liitirilised hadled. Arne Melberg (Norra)
motiskleb pithale Hieronymosele, H.-G.
Gadamerile, W. Benjaminile ja S. Sonta-
gile viidates tolkekirjanduse osatéhtsu-
se iile ajaloos ja tdnapédevas. Romantis-
miaja originaalsuskultusega teisejargu-
liseks muutunud toélkekirjandus oman-
dab iileilmastumise oludes taas keskse-
ma koha. Dorota Michutka (Poola) jal-
gib piitdlusi uue(nenud) kultuurilise
identiteedi, niihésti rahvusliku vééri-
kuse kui ka rahvusiilese sallivuse ope-
tamise poole parast 1999. aastat Poola
kooliopikutes avaldatud lastekirjandu-
ses. Tetiana Narchynska (Ukraina) tee-
maks on vaikus tekstis kui sénumiga
suhestatud eriline kood XX sajandi
1opu ja XXI sajandi alguse ukraina luu-
letajatel. Audinga Pelurityte-TikuiSiené
vaeb tdnapéeva leedu kirjanduse suun-
di, mis otsivad tasakaalu Ladne- ja Ida-
Euroopa, aga ka Lé&dne ja Idamaade
(Iraani, India, Jaapani) tavade vahel.
Leedu kirjanduse talupoeglikkus ja
maaldhedus néib toetuvat iirgindo-
euroopa miittiliste kujundite parandile.
Marta Pacheco Pinto (Portugal) kasitleb
prantsuse, portugali ja hiina identitee-
di ning keskuse ja ddremaa vahekorra
kiisimusi, analiitisides XIX sajandil ela-
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nud kaasmaalase Eca de Quierdsi
romaani ,Mandariin”. Vid Snoj (Slovee-
nia) arutleb kirjandusajaloo kui kirjan-
dusstindmusi katkeva narratiivi tosi-
kindluse véimalikkuste iile: selle mois-
ted voivad néida tiilikas taak, kuid olla
ka varavaks ajalooiilese, moistena s6-
nastamatu kunstielamuse juurde. Sofia
Tavares (Portugal) on vorrelnud 42 por-
tugali kirjandusajaloo véljaannet 15
autorilt, keskendudes XIV sajandi kirja-
niku Fernao Lopesi mitmetele késitlus-
tele ja nende vaatenurga teisenemise
ajaloolis-ithiskondlikele pohjustele. Koi-
ge adekvaatsemaks peab autor fookuse
diinaamilist liikumist kirjaniku voi
tema kavatsuste esitlemise ning tema
teksti detailse analiitisi vahel. Tomo
Virk (Sloveenia) diskuteerib tdnapieva
kirjandusajalugude metodoloogiliste di-
lemmade iile, nt kiisimus ajaloo kulge-
mise katkendlikkusest, mida kirjalike
ajalugude ,suured narratiivid” ehedalt
ei kajasta. Samal ajal esineb kirjandus-
suundade vahel ilmselgeid jatkuside-
meid ning autor toestab, et teatud piiri-
deni on ka ,suured narratiivid” valtima-
tud. Nagu autor 16petab, ,ei tarvitse
vordlev kirjandusajalugu olla mitte
véljajatmiste, vaid ammendamatute
voimaluste valdkond, sealhulgas voi-
maluste, mida peetakse (ekslikult)
aegunuks”.

LAURI PILTER



RAAMATUID 5-11_Layout 1 29.04.11 13:51 Page 385

o

NEGATIIVSUSE AVAVAST POTENTSIAALIST
JA KATASTROOFILISEST SUBLIMEERIMISEST

Leo Luks. Ei kogemine nihilismi
moétlemises filosoofia ja kirjanduse
iihtesulamisel. Tallinna Ulikool.
Humanitaarteaduste dissertatsioo-
nid 24. Tallinn: Tallinna Ulikool,
2010. 147 1k.

Leo Luksi doktorito6 ,Ei kogemine
nihilismi moétlemises filosoofia ja kir-
janduse {iihtesulamise 1ldbi” koosneb
viiest 2007-2010 avaldatud eesti- ja
ingliskeelsest artiklist,! mis ei ole reas-
tatud kronoloogiliselt. Lisaks sisaldab
t66 analiiiitilise iilevaate, milles autor
iseloomustab  nihilismi  moétlemist,
tuues esile autorite ja moistete vahelisi
seoseid ja vastandusi, mida ta artiklites
kasutab.

Akadeemiliste t66de retsenseerimi-
sel on kombeks alustada tildmetodoloo-
gilisest preambulast. Preambulas esita-
tud kiisimustest sai dissertatsiooni
kaitsmisel iisna keskne vaidlusteema,
mistottu viddrivad need kiisimused siin-
kohal mainimist.

Luks esitleb oma t66d kui provoka-
tiivset valjakutset akadeemiliselt haa-
lestatud lugejale, kellele ldhevad korda
selged distsiplinaarsed ja metodoloogili-
sed eristused. Analiiiitilise tilevaate
alguses esitatakse terve rida kiisimusi:
,2Kuidas kirjutada eimiskit? Kuidas
lausuda eimiskit? Kuidas taluda kirju-
tamise sundi, kuid mitte muutuda kir-
jeldavaks? Kuidas jadda mittemidagi-

1 1. Fusion of Philosophy and Literature
in Nihilist Thought. — Problemos 2010, nr 77,
1k 129-141; 2. Philosophy and Literature:
Two Lines of Fusion. — Problemos 2010,
nr 78, 1k 125-142; 3. Eimiski-kunst. Nihilist-
likust loomest eesti luule niitel. — Studia
Philosophica Estonica 2009, nr 2.1, 1k 85—
111; 4. Ulev ei Kivisildniku luules. Uks
lugemisviis. — Methis 2009, nr 4, 1k 118-
133; 5. Surma kirjutamise tasandid. —
Looming 2007, nr 9, 1k 1411-1417.

utlevaks, kuidas mitte lausuda, lausuda
ei-d?” (Ik 9). Meid hoiatatakse ka, et
negatiivsus pole mitte ainult uurimis-
objektiks, vaid ka doktoritoo ise taotleb
tdhendusetust, ,holjub kaaluta olekus,
mistottu taieliku luhtumise vdimalus
on pidevalt esiplaanil” (Ik 11). Luks
votab omaks ,metoodilise peataoleku”
(Ik 9) ja seetottu on t66 ,metoodilised
alused ennastkummutavad” (1k 11). Lu-
geja ette kerkib seega kohe kiisimus:
kuidas saab ithes doktorit6s toimuda
taotluslik sisuline ja vormiline luhtu-
mine? Ja ildisemalt: kuidas sobitada
filosoofia ja kirjanduse iithtesulamist
taotlev tekst akadeemilise filosoofia
dissertatsiooni kitsamatesse raamides-
se? Autor on probleemist teadlik ja pa-
kub sellele to6 kdigus kaks minu mee-
lest {isna erinevat lahendust.

Uhelt poolt rahustab Luks meid vii-
tega, et tdhendusetusse piirgiva luule-
tungi teatav ohjeldamine t66s on moist-
lik, sest tuleb arvestada akadeemilise
filosoofia kontekstiga (Ik 16). Selline
kompromiss muudab Luksi t66 akadee-
miliselt hinnatavaks. Hinnang oli posi-
tiivne ja Luks sai doktorikraadi kétte.
Jaab siiski kiisimus: kui doktorit66 toi
akadeemilise edu, kas seda voib pidada
onnestumiseks ka doktorit66 iseenda
(mitte)eesmarkide vaatepunktist? Kas
Luksi t66 ise on néide filosoofia ja kir-
janduse tihtesulamisest? Ma vastaksin
sellele kiisimusele eitavalt. Autor raagib
oma kirjutamisviisist kui pidevast pen-
deldamisest filosoofia ja luule vahel
(ja nimetab seda vaheruumi lk 137
esseeks). Siiski jadb tekstis pendel pal-
ju pikemalt peatuma loogiliselt hasti
liigendatud ja pohjendatud argumenti-
del, kirjanduslikke s6oste on viahe. Vor-
mi poolest voib siinkohal mainida néi-
teks kuivalt teadusliku umbisikulise
verbivormi rohket kasutamist t66 ana-
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luitilises tilevaates: Luksi enda sonut-
si tema t60s ,radgiti”, ,vdideti”, ,maa-
ratleti” jne. Sisuliselt fikseerib autor
analiitilise tilevaate 1opus ,t66 téahtsa-
ma tditunud eesmérgina” mitte midagi
vihemat kui ,nihilismi md&tlemise
y,metoodiliste” ja ontoloogiliste aluste
viljatootamist” (Ik 30). Kuhu on siis
jddnud see radikaalne kasulikkusest
lahtiiitlemine, mida autor samas toos
mujal taotleb? Vorreldes niiteks samu-
ti filosoofia ja kirjanduse ithtesulamist
praktiseeriva Derrida isegi kéige maoo-
dukamate tekstidega, on Luksi kirjutus
véigagi akadeemiline.

Teine lahendus, mida Luks sellele
vastuolule oma to6s pakub, on minu
meelest huvitavam, sest see viitab laie-
male problemaatikale ja seostub oluli-
selt Eesti humanitaaria praeguste vae-
vade ja hiddadega. Autor nimelt mo6-
nab, et ilalmainitud kompromiss ni-
hilismi métlemise ja akadeemilise vor-
mi vahel pole tegelikult iildse tingitud
sisulistest, antud problemaatika késit-
lemisega seotud vajadustest, vaid puht-
formaalsetest kriteeriumidest: tegemist
on (ma liialdan meelega) simulatsiooni-
ga. Luksi s0nul, ,uurimuse seisu-
kohalt voib onnestumiseks pidada, et
paradoksaalsust ja kasutust rohutavad,
esseismi kalduvad kisitlused on suut-
nud siiski omandada piisava retoorilise
veenvuse, ldbimaks teadusajakirjades
avaldamise vormi néudeid” (Ik 30).
Luksi eksplitsiitne méng selle siisteemi-
ga on tdnuvéidrne, sest toob histi esile
seda, mida me koik tegelikult ammu
teame: Eesti haridus- ja teadusbiirok-
raatia pealesurutud teadusmeetrika on
toonud humanitaariasse jarjest kasva-
vat simuleerimist: jarjekordne linnuke-
se kirjasaamine ETIS-es nouab ena-
masti palju vihem vaeva, siivenemist ja
tarkust kui téeliselt sisulise, huvitava,
innovatiivse uurimist66 ldbiviimine ja
kirjutamine. Siiski, kui sa simulatsioo-
nis ei osale, ei anta sulle kraadi, maks-
takse viaiksemat palka, void kaotada
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koguni tockoha. Siit vaike {iileskutse
refleksiooniks: kui kaua ja kui kaugele
oleme ikka nous sellel teel edasi mine-
ma, kui palju oleme veel valmis teadus-
biirokraatia nouetele ohverdama, kui
palju me veel julgeme, kus asuvad pii-
rid? Hea nihilistina annab Leo Luks
meile koigile ebamugavalt oma (ja
meie) simulatsioonist teada — mis oleks
aga juhtunud, kui ta poleks pidanud
simuleerima? Mis juhtuks, kui me kee-
gi ei peaks simuleerima?

Joudes aga niiiid Leo Luksi doktori-
toos esitatud mottekdikudeni, iiritan
siinkohal lihidalt pakkuda tema argu-
mentide omapoolset tolgendust ja tuua
esile paar problemaatilist s6lmpunkti,
millel peatuti ka t66 kaitsmisel ja mis
kindlasti véaidrivad edaspidist arutle-
mist. Filosoofia ja kirjanduse iithtesula-
mise viisideni jouab Luks ldbi filosoofi-
lise nihilismi analiiiisi, mis — vottes
implitsiitseks aluseks Friedrich Nietz-
sche tood — néitab selle mottevoolu
arenguid peamiselt Martin Heideggeri,
Hans-Georg Gadameri, Gianni Vattimo,
Jean-Francois Lyotardi ja Maurice
Blanchot’ toodes. Luksi jaoks on oluline
nihilismi ontoloogiline siivenemine, mis
toimub tdnu Heideggerile ja kus mitte
ainult ei 60nestata oleva sfdire (nagu nt
Nietzsche vaartuste vaartusetuks kuu-
lutamine), vaid tommatakse vordus-
mark olemise kui sellise ja eimiski
vahele. Heideggerist tuleb Luksi arva-
tes aga edasi liikuda, t66s esitatud Hei-
deggeri kriitika (vt 1k 18-19) on minu
meelest pohjendatud ja huvitav. Hei-
degger avab eimiski ruumi dngistuse ja
igavuse analiilisiga, miétsib selle aga
kinni olemisega surma poole ja hiljem
ka raskemini tolgendatava Ereigniss’i
moistega, mis osutavad teatud nostal-
giale autentsete tervikustavate tdhen-
duste jarele, olgugi et need voivad asu-
da umbmd&irases ja kéttesaamatus
tulevikus. Gadameri ja olulisemalt Vat-
timo hermeneutikas sdidrast nostalgiat
enam pole, nihilismiga leppimine viib
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motte norgenemisele (pensiero debole),
langusele, Toe ja Viartuse ja toevaartu-
se pretensioonide pidevale kahtluse
alla seadmisele. Just Vattimost saab
touke Luksi esimene filosoofia ja kir-
janduse tihtesulamise viis, mida t66
autor nimetab kord ,faabli-liiniks” (1k
63 jj), kord (juba Blanchot’ga) ,proosa-
nodlvaks”. Siingi touseb olulisele kohale
Luksi poleemika teaduse pretensioonide
ja filosoofia teaduslikustamisega, mis
toovad sageli kaasa dogmaatilise tiritu-
se kuulutada teatud faabel ainudigeks.
Kui me aga noustume, et mitte ainult
filosoofia, vaid igasugune teaduslik
katse maailma seletada seisneb teatud
faabli kokkupanemises ja jutustamises,
siis nihkub tagaplaanile kiisimus selle
faabli reaalsusele vastavusest. Esiplaa-
nile tousevad hoopis jutustaja oskused
ja veenvus, joudude vahekord, milles ta
asub, jne. Nihilismi nork métlemine
tunnistab selles mottes eri lugude (ehk
eri seletuste) potentsiaalset samavair-
sust ja praktiseerib faablite vahel koi-
kumist (kui omamoodi skisofreeniat),
hoides samal ajal iroonilist distantsi
igast antud faablist — see, mida Luks
nimetab oma to6s ka ,neutraalseks
hoolimatuseks” (lk 21). Faablite vahel
koikudes kasutab Luks doktoritéos pal-
ju binaarseid vastandusi.

Oluliseks binaarseks manguks on
Luksi toos motlemises ja kirjanduses
tdhenduslikku tervikut loova proosa-
nolva vastandamine sellele, mida ta
nimetab kord ,eimiski nimetamiseks”
(Ik 71 jj) voi ,esitamatu esitamiseks” (1k
90 jj), kord (jalle Blanchot’ga) nihilismi
motlemise ,luule-liiniks” (1k 20). Vaike
probleem tekib siin valitud terminoloo-
giaga. Luks toetub oma tekstis iihele
konkreetsele autorile ehk Blanchot’le ja
tema teooriale. Samal ajal on luule ja
proosa vaga laetud moisted, mis on
omandanud paljudes teistes késitlustes
iisna vastupidise tdhenduse sellele,
mida Blanchot ja Luks neile omista-
vad. Kui tuua ainult iiks nédide: Mihhail
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Bahtin ndeb hoopis proosas (tdpsemalt
romaanis) seda terviklikkust lagunda-
vat joudu, mida Luks omistab luule-
nolvale. Luulet on aga juba antiikajal ja
ka hilisemas traditsioonis peetud sage-
li pigem tervikut loovaks. Oleks huvitav
vorrelda neid erinevaid 1dhenemisviise,
tuleb aga siinkohal veel rohutada, et
Luksi proosa ja luule moisted ei lange
uldse kokku tavaliste Zanripiiridega,
need markeerivad vaid eri viise nihi-
listliku kirjutamise praktiseerimiseks.

Luks pohjendab luule-liini olulisust
vajadusega jadda truuks Heideggeri
ontoloogilisele siivenemisele (kas see on
ka mingit sorti nostalgia?), sellal kui
Vattimo ja teised titlevad Luksi arvates
sellest lahti (vt 1k 21). See on minu
meelest antud t66 koige problemaatili-
sem koht. Analiitisides vaitekirja artik-
lites konkreetseid eesti luule niiteid,
pakub Luks thelt poolt terve rea pas-
siivset nihilismi iseloomustavaid eimis-
ki figuure: ootus ja luhtumus (Juhan
Liiv, Runnel, Ristikivi, K6iv), langus ja
loojak (Oks, Liiv, Runnel, Talvik, Kalju
Kangur) (vt 3. artiklit). Kuigi autor
seda viga ei eksplitseeri, on siin minu
meelest tegemist erinevate eimiski
fabuleerimise viisidega, millel on oma
narratiivne siintagmaatika (kasutades
Algirdas Julien Greimase terminoloo-
giat). Analiiiisides néiteks luhtumist,
avastame, et selles méistes on peidetud
mikrolugu, mis sisaldab vidhemalt 1)
mingit soovi; 2) turitust; 3) ootust, 4)
ebadnnestumist. Sama voiks Gelda ka
teiste eimiski figuuride kohta. Teiselt
poolt kasutab aga Luks Lyotard’i iilevu-
se teooriat selleks, et sublimeerida
aktiivse nihilismi surma ja hévituse
tungi naiteks Kivisildniku luules (4.
artikkel). Toetudes filosoof Alain
Badiou’ sonadele, voiks oelda, et kui
negatiivsuse 16pmatule protsessile tri-
tatakse anda nime, kui esitamatut soo-
vitakse ikka esitada, toimub katastroof,
milles eldakse lahti negatiivsuse kons-
titutiivsest avatusest ja loovast potent-
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siaalist. Huvitav on selles mottes see, et
Luks kirjutab kummaliselt luulest kui
tdhendusetu  suletusest. Mainitud
katastroof pole moraalne, vaid see puu-
dutab Badiou teoreetilises konstrukt-
sioonis poliitikat, teadust, kunsti ja
armastust — nii et Luksi t66 taotluslik
amoraalsus ei saa olla pohjus sellise
katastroofi voimaluse ignoreerimiseks.
Poliitiline katastroof toimub néiiteks
siis, kui revolutsioonist saab terror (ja
Luks kasutab oma analiiiisides ka neid
moisteid). Luksi t66 kaitsmisel sai aru-
tatud, kas filosoofia ja kirjanduse iihte-
sulamine eimiski nimetamise kaudu
luule-nolval ei riski sellise katastroofi-
ga. Probleem seostub ikka tiiritusega
anda eimiskile mingit sorti substantsi,
teha sellest Jumala, Olemise, Subjekti
jne timberpooratud ekvivalenti.

Vastupidiselt sellele, mida Luks kui
nihilist vaidab, jatab tema t66 luuleline
haalestatus ikka tosiduse mulje, nagu
oleks luule kaudu voimalik faablitest
labi kdimata osutada millelegi (iilevalt-
kohutavalt) olulisemale (olgu see eimis-
ki voi absoluut). Mulle isiklikult tun-
dub, et luule-liinil véiks olla teine voi-
malik tolgendus, mis otsustavalt loobub
ilevusest ja romantilisest véimu-
tahtest, mis tundub sellega kaasnevat.
Voiks nimelt pidada luulet keele de-
aktiveerimise mehhanismiks, mis avab
ruumi mottetuks (ehk eesmaérkideta),
aga roomsaks manguks, loobudes iga-
sugustest ajaloolistest tiilesannetest.
Ulevuse ja voimutahte asemel voiks
siin olla tegemist sellega, mida téna-
péeva filosoofid, nagu Jean-Luc Nancy
ja Giorgio Agamben, on nimetanud dés-
ouvrement’iks vO0i inoperativity’ks ja
mis peaks ometi olema nihilistliku mot-
lemise ja tegelikult igasuguse métlemi-
se ase.

Konkreetsem probleem tekib minu
meelest doktoritoos, eriti 3. artiklis,
pakutud eesti luule tolgendustega.
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Nimelt pole viga selge tolgenduste ees-
mirk. Kui eesmirk on niidata erine-
vaid eimiski tulemise viise kirjandusli-
kus (s.t filosoofilises) ruumis, tunduvad
analiiiisid olevat 6nnestunud. Kui aga —
nagu mainitud artiklis védidetakse — on
eesmirk jouda lédbiviidud télgendamis-
katsete abil ildistavatele jareldustele
moningate autorite (Liivi, Oksa, Viidin-
gu jt), eesti luule kui niisuguse voi ise-
gi eesti keele kohta, siis tundub mulle,
et selleks jaavad vaitekirja artiklites
pakutud katkendite analiiiisid vidhe-
seks.

Leo Luksi doktorito6 on huvitav
lugemine, tekst on héisti kirjutatud ja
kaasahaarav, argumendid on selgelt
esitatud. T66s pakutud filosoofide ja
kirjanike t66de tolgendused ja nendest
lahtuvad mottearendused on pdhjenda-
tud ja veenvad, autor oleks vdinud ise-
gi julgem olla. Arvan endiselt, et huma-
nitaarteaduslik doktorit66 peaks olema
eraldiseisev (monograafiline) uurimis-
t66, nn artiklivditekirjade suur popu-
laarsus on jélle iiks eesti perversse tea-
dusmeetrika tagajdrgedest — milleks
raisata aega iseseisva uurimistoo kirju-
tamisele, kui on selle asemel voimalik
1.1-artikleid produtseerida! Moonan
aga, et Leo Luksi doktorit66 puhul on
artiklivaitekiri iisna sobiv vorm, mitte
ainult nihilismi métlemisele olemusli-
ku fragmetaarsuse tottu, vaid ka vaja-
duse tottu tulla konkreetsetest analiiii-
sidest ikka ja jille tagasi oma metodo-
loogilise/teoreetilise alusetuse métesta-
misele. Lopetuseks teeksin Leo Luksile
ettepaneku tootada doktorit6s tekst
umber ,katkendlikuks monograafiaks”,
tdiendades ja siistematiseerides véiite-
kirja artiklites ldbiviidud eesti luule
nihilistliku liini analiiiisi.

DANIELE MONTICELLI
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EESTIKEELSE TELEFONIVESTLUSE ERIJOONED

Andriela Réibis. Eesti telefonivest-
luste sissejuhatus: struktuur ja suht-
lusfunktsioonid. (Dissertationes lin-
guisticae Universitatis Tartuensis
13.) Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus,
2009. 196 1k.

Andriela Rédabise doktoritdo seab enda-
le eesmirgiks kirjeldada eestikeelse
telefonivestluse sissejuhatust. Sellega
asetub ta traditsiooni, mis sai alguse
juba 1968. aastal, kui Emanuel Scheg-
loff avaldas esimesena telefonivestluste
stistemaatilise analiiiisi. Sotsioloogina
oli tema eesmirk toestada, et inimesed
orienteeruvad selliseski igapéevases
tegevuses kindlatele sotsiaalsetele nor-
midele ning et siistemaatilised voorujar-
jendid taasstinnivad pidevalt konelejate
koost66s. Loomulikult on sotsiaalsed
normid kultuuriti erinevad ning jirg-
neva rohkem kui 40 aasta jooksul on
kiisimusega haakunud ka keeleuurijad,
kelle toodest on ikka ja jille selgunud,
et jarjendiloomemehhanism ja jarjendi
titibid on keele- ja kultuuriiilesed,
samal ajal kui detailides ja jarjendite
mahus voib esineda olulisi erinevusi.
Uuritud on prantsuse, hollandi, rootsi,
soome, kreeka, mandarini, korea, pér-
sia, vene ning erinevatelt maadelt parit
inglise ja hispaania keelt konelevate
inimeste telefonivestlusi. Niiiid ka siis
eestikeelseid, kus sarnaselt varasemaga
on leitud kontakti loomise, tervituse ja
identifitseerimise jarjendid. Kuid soltu-
valt kultuurist voib naiteks kontakti
luua nii telefoninumbri, nime kui ka
mone rutiinisdnaga ja iiksteist identifit-
seerida nii ekplitsiitselt kui ka vaikimi-
si. Lisaks erinevad kultuuriti tipili-
sed viisakuskiisimused, puudutades
kas ainult vahetuid konelejaid voi, vas-
tupidi, tervet suguvosa. Eestikeelse
telefonivestluse eripira kohta on juba
A. Réadbise varasemast toost selgunud
tosiasi, et eesti keeles tervitatakse enne

identifitseerimist. See vastandub né&i-
teks USA-s kasutatavatele sissejuha-
tustele, mistéttu meie tervitusel on
teistsugune funktsioon kui USA omal —
see ei markeeri vastaskoneleja #ra-
tundmist. Doktorit66 pohiosas esitatak-
segi eesti telefonikonede sissejuhatuse
struktuur koéigepealt jarjendite kaupa
ja 16puks tildmudelina.

Uurimuse materjaliks on 131 argi-
konet, valdav enamik neist tavatelefoni-
le. Kvalitatiivseks mikroanaliiiisiks on
konede hulk tidiesti piisav, kuigi ei
anna muidugi ulevaadet kogu keele-
tuhiskonnas eksisteerivast repertuaa-
rist. Viimane vairiks omaette uuri-
must. On pisut kahju, et t66 valmimise
ajal on mobiiltelefoni kasutamine saa-
nud valdavamaks, mistottu materjali
aktuaalsus on kahanenud. Mobiiltelefo-
ni koned algavad siistemaatiliselt teist-
moodi, peamiselt seetottu, et dratund-
mine on garanteeritud teiste vahendite-
ga (ekraanile ilmuv nimi, eriline helin
jms). Teiseks pohjuseks on kone vastu-
votja koha ja sellega seotud tegevuse
suurem médramatus mobiili kasutami-
sel, mistottu sissejuhatusse kuulub
regulaarselt kohaméaératlusjarjend. Na-
gu autor kaitsmisel mérkis, annab
tema doktoritoo siiski voimaluse edas-
pidisteks vordlusteks. Paraku pole ana-
litisitud valetihendusi, aga just sellised
erakordsed juhtumid véivad ootamatult
héasti valgustada k&ditumisnormi. Nii
monigi sotsioloogilise vestlusanaliiiisi
meetodiga tehtud uurimus, k.a A. R44-
bise toos palju tsiteeritud Schegloffi
oma, on iithe, sadade hulgast korvalekal-
duva néiite abil saavutanud palju téapse-
ma analiiiisi, sest osalejate reageering
korvalekaldele niitab uurijale empiirili-
selt kditumisnormi selgroogu.

See markus toob meid uurimuse
meetodi juurde, milleks on vaidetavasti
vestlusanaliiiis, suhtluslingvistika ja
koneetnograafia. Tegelikult t66 lihtsalt
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kirjeldab voor-voorult keelendeid koos
taustateguritega ilma teadusliku motte
arenguga suuremat haakumata. Ka
sellised kirjeldused on kahtlemata
vajalikud, aga sealjuures jadb kummita-
ma oht kapselduda pisikultuurisises-
tesse traditsioonidesse, kus juhuslikud
teooriate lihtsustused iseseisvat edasi-
motlemist pigem takistavad. Niiteks
Hymes’i 1974. aastast péarit koneetno-
graafia mudelist oleks A. Radbise toos
koige vajalikumad maoisted olnud kéne-
aktide jirjend ja suhtlusnorm, mis on
aga tiildse vilja jadnud, sest iihes eelne-
vas eestinduses pole neid vajalikuks
peetud. Erinevalt vestlusanaliiiisist ei
ole t66 huviorbiidis ka sotsiaalsed nor-
mid peale selle, et registreeritakse
konelejate oeldut voorujiarjendite kau-
pa. Suhtluslingvistika meetod on aga
otseselt parit vestlusanaliiiisist, kuigi
kiisimuseasetused on natuke teised,
puudutades suhtlusjarjendite sonava-
ra, prosoodiat ja lausestust. Nii vest-
lusanaliitisi kui ka suhtluslingvistika
meetodi pohiline tugevus on nn jargne-
va vooru toestusprotsess, mis kasutab
osalejate endi reaktsioone toimunule.
Keeleiihiskonna liikmed niitavad igas
jérgnevas voorus, milline on nende ana-
liiis vahetult eelnevast, ja selle votavad
uurijad empiiriliseks aluseks oma ana-
liitisile, puudutagu see siis sotsiaalset
normi voi lausestust. See metoodiline
vote on aga kahjuks eesti keeles avalda-
tud konekeeleuuringutes enamasti
puudu. Kui niiteks esitada viide, et
iiks voi teine tervitussona muudab kon-
teksti argisemaks voi suhtluse ldheda-
semaks, siis me peame seda nidgema
konelejate endi kéditumises. Ja seda
kaitumist tuleb vastandada jérjendili-
selt vorreldavate alternatiividega, kus
vastaskonelejad kaituvad teisiti, kuna
kontekst pole argisemaks ega ldhedase-
maks muudetud. Ainult nii saab osale-
ja perspektiivist toestada teadlase ana-
litisi 6igsust. On selge, et meil koigil on
eesti keeletihiskonna liikmetena intuit-
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sioon selle kohta, kas tere voi tSau on
argisem. Aga see ei ole materjali ana-
lutisi tulemus, sest me ei nde kirjuti-
sest, kuidas mnendele siistemaatili-
selt erinevalt reageeritakse. Pigem on
A. Raabise t66 néol tegemist keelendite
ja konteksti vahelise korrelatsiooni
kaardistamisega, sest iseloomustatakse
voorude keelelist koostist, poorates
pohitdhelepanu partiklitele ja tlejaa-
nud keelenditele, isegi murdepérasuste-
le ja assimileeringutele.

Selles osas ongi peidus t66 tugevus.
Mitme partikli puhul on esitatud uud-
sed analiiiisid selges jarjendikontekstis.
Naiteks, kui tervitusele vastatakse
sdnaga jah, siis jaetakse iilejadnud sis-
sejuhatuse osad &dra ja minnakse kohe
helistamise pohjuse juurde. Minimaalne
vastus jah niitab seega muuhulgas, et
helistaja on &ra tuntud. Teine keeruline
partikkel, mille jarjendiline kasutamine
vaarib veel tédppisuurimusi, on eesti
keeles no/noo/noh. A. Raabise doktori-
t60 nditab, et kui helistaja oma esime-
ses voorus seda sona kasutab, markee-
rib ta asjaolu, et algav vestlus on seotud
mone eelnevaga ja et osalejad on oma-
vahel pikemalt seotud. Liithikesed liht-
sana tunduvad sonad osutuvad inimes-
tevahelistes suhetes olulisteks sotsiaal-
seteks méarkideks.

T66 teoreetiline uuenduslikkus seis-
neb olukorraselgituste jarjendi toomi-
ses sissejuhatuste analiitisi ja sisse-
juhatuse piiri nihutamises selle vooru-
ni, kus teatatakse telefonikone pohjus
ja asutakse esimese teema juurde. Kui
kone alguse piiritlemine ei tekita telefo-
nikone puhul erilist probleemi, siis just
sissejuhatuse ja esimese teema vaheline
piir on varasemates kisitlustes jadnud
tdpselt paika panemata. Loomulikult
on probleem selles, et varieerumist on
jarjendites kuidas liheb, mis teed ja
kas saad rddkida palju rohkem kui néi-
teks tervitustes ja kanali avamises
(mida eesti keeles tehakse koige sageda-
mini sonaga hallo voi Geldes lihtsalt
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Jjah). Analoogsetest olukorra kohta kii-
vatest kiisimustest voib arendada ka
esimese teema, eriti vestluste puhul,
mille eesmérgiks ei ole mingi asjatoime-
tus. Selliseid vestlusi nimetatakse to6s
suhtehoidmisvestlusteks ja neis voibki
helistamise ainsaks pohjuseks olla tea-
da saada, kuidas vastaskonelejal 1dheb.
Teine probleem on sissejuhatuse ja olu-
korraselgituste vahelise piiri tdmbami-
se puhul see, et samalaadseid kiisimu-
si voib esitada ka hiljem vestluse kéi-
gus. Naiteks voib teha tdhelepanekuid
vastaskoneleja hiilekdla, oletatava vé-
simuse vo6i juuresolijate kohta. Seevas-
tu ei saa tervitused ja enesetutvustused
kuidagi esineda hiljem kui kone algu-
ses, need jarjendid on palju rutiinse-
mad. Kolmandaks on raske tdmmata
sisulisi piire, mis ikkagi on olukorrasel-
gitus ja mis mitte. Toos on olukorrasel-
gituste hulka arvatud naiteks vestleja-
te asukohast, aga mitte ilmast radkimi-
ne. Viimast peetakse esimeseks tee-
maks. Kokkuvdttes jouab analiiiis selle-
ni, et sissejuhatuse 16pupiir voibki osa-
lejatele haguseks jaada.

o

Erinevalt varasematest uurimustest
esitatakse doktoritoos ka pohjalik tele-
fonivestluse alguste tiipoloogia, erista-
des niiteks koned, mida alustatakse
parast kellegi teisega vestlemist. Alam-
konede lahushoidmine aitab selgitada
nii monegi olulise detaili naiteks identi-
fitseerimisjérjendis. Telefonile kutsutud
adressaat ei tutvusta ennast, sest eel-
dab, et on helistajale teada. Vorreldes
esimese alamkonega alustatakse teist
sagedamini tervitusega. Samal ajal on
kiisitav, kas alamkonede eristused ka
toesti iga ndhtuse puhul rolli méngivad
ja kas on odigustatud nende lahushoid-
mine niiteks tervitussonade valikul,
mis ju soltub pdohiliselt inimestevaheli-
sest suhtest. Igal juhul on tervitatav
piitie tdpsustada keelelisi ndhtusi, mis
on otseselt motiveeritud keelevilistest
asjaoludest.

Eestikeelse telefonivestluse sisse-
juhatuse esimese kirjeldusena on And-
riela Radbise tool eesti keeleteaduses
kindel koht.

LEELO KEEVALLIK
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