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KUSIMUSED EESTIKEELSES INFODIALOOGIS I

Kiisimuste vorm*

TIIT HENNOSTE, OLGA GERASSIMENKO,
RIINA KASTERPALU, MARE KOIT,
ANDRIELA RAABIS, KRISTA STRANDSON

setes suulistes institutsionaalsetes dialoogides kiisimusi. Uurimus koos-

neb kahest osast. See artikkel kasitleb kiisimuste grammatilist vormi,
jargmise teemaks on kiisimuste funktsioonid dialoogis ja nende seosed vormi-
ga. Need artiklid kujutavad endast edasiarendust mitmest ettekandest ja
artiklist, mis on esitatud maailma keeletehnoloogia ja korpuslingvistika kon-
verentsidel ja seminaridel ning avaldatud sealsetes kogumikes.!

Eesmérgiks on selgitada, kuidas vormistatakse ja kasutatakse eestikeel-

Kiisilausete tiipoloogiad

Eesti kiisilause pohjalikema kasitluse on kirjutanud Helle Metslang, kes 14h-
tub loogikast (Metslang 1981). Tema tiipoloogia eristab esimesel tasandil uld-,
alternatiiv- ja erikiisilauset. Uldkiisilause ootab jaatavat véi eitavat vastust
ning algab tiiiipiliselt kiisisonaga kas. Alternatiivkiisilausega antakse vasta-
jale valida lausete vo6i iihe lausekomponendi eritdhenduslike variantide vahel.
Tavaliselt algab see sonaga kas, pakutavaid alternatiive rinnastab véi. Vas-
tus seisneb mingi alternatiivi viljavalimises. Erikiisilausele vastamisel tuleb
valida lausekomponendi etteandmata variantide vahel. Maidramata tdhendu-
sega komponenti téhistab kisifraas.2

Pohitiitipide sees toob Metslang vélja alamtiitipe, mille kesksed loogilised
rithmad ldhtuvad kahest liigitusalusest: eeldest ja potentsiaalsest vastusest.

Koigepealt eristab ta neutraalseid ja eelistuslikke kiisimusi. Neutraalse
kiisimuse puhul on voimalike vastuste tdendosus vordne. Eelistuslik kiisimus
on selline, milles kiisija eeldab, et iiks vastus on teistest toenéolisem ja val-
jendab seda (Tdna on kolm tundi, eksole?).3 Eelistuslikke kiisimusi on pohi-

* Tood on toetanud Haridus- ja Teadusministeerium (sihtfinantseeritav teema
nr SF0180078s08 ja riikliku programmi ,Eesti keele keeletehnoloogiline tugi” projektid
HSHesti konekeele korpuse kogumine ja translitereerimine” ning ,Eestikeelne infodialoog
arvutiga”) ja Eesti Teadusfond (grant nr 7503). Taname Helle Metslangi mérkuste eest.

1Vt Hennoste 2003; Gerassimenko, Hennoste, Koit, Raibis 2004; Hennoste, Koit, Raa-
bis, Valdisoo 2004; Hennoste, Koit, Strandson, Réibis, Valdisoo, Vutt 2004; Hennoste,
Gerassimenko, Kasterpalu, Koit, Rd4bis, Strandson, Valdisoo 2005; Hennoste, Gerassimen-
ko, Kasterpalu, Koit, Rddbis, Strandson 2008.

2 Kisifraasi all métleme kiesolevas artiklis koiki kiisivaid verbaalseid tiksusi (kiisi-
sona, kiisiiihendit, kiisipartiklit, kiisijatku jm).

3 Eelistuskiisilaused jagunevad kaheks: oletuskiisilauseteks, mis osutavad vastuse toe-
ndosusele (Me jouame tina kohale, eks?), ja kahtluskiisilauseteks, mis viitavad vastuse eba-
toendolisusele (Kas me tdna iildse kohale jouamegi?).
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liselt ildkiisilausetes, kuigi neid voib olla ka muudes liikides (Kas oppida
saksa voi pigem prantsuse keelt? Kui palju sinusugune siis palka saab?)
(Metslang 1981: 60, 97-98).

Metslangi jargi voib eelistust viljendada koigi keeletasandi vahenditega.
Ta toob niiteks lausetiiiipe, mis iseloomustavad eelistuskiisilauseid (Metslang
1981: 35-46). Need on eks + verbiga algav lause, ega + rohuline verb, lause
pohivorm# + véi, pohivorm + kiisijatk (ah, eks, tosi, kas pole jms), pohivorm,
mis ei lange kokku neutraalkiisilause vormiga, propositsiooni tdéendosust
mérkiv lauselaiend (muidugi, arvatavasti jms), suhtlusnormide jargimist tes-
tiv kiisilause (kas ma radgin éigust?), kontrollkiisilause (véi, ah, niisiis, see-
ga, siis, -gi/-ki, et, nii et lause algul, ja, ega jms).

Lisaks pakub ta mone testimisvoimaluse (Metslang 1981: 35, 39). Eelis-
tuskiisilause tunneb ara sellest, et toenéolisemale vastusele saab lisada kiisi-
ja oletust kinnitava Sul on digus vms. Oletuskiisilausele ei saa lisada side-
sona voi + eitust nagu neutraalsele kiisilausele (ei sobi: Arvatavasti ta séidab
dra voi ei?). Oletuskiisilauset saab laiendada hinnanguga kategooriates
hea—halb, meeldiv—ebameeldiv, aga neutraalset kiisilauset ei saa (ei sobi: Kas
ta onneks tuleb?).

Teiseks eristab Metslang iild- ja alternatiivkiisilausete sees iild- ja eri-
kiisimusi. Uldkiisimus on selline, milles kiisimise all on kogu propositsioon
(lause sisu) tervikuna ja vastaja valib kahe v6i enama propositsiooni vahel
(Kas Jiiri lohub puid? Jiiri I6hub puid/Jiirt et lohu puid. Kas inimesed usu-
vad pimedalt AU-8 sisse voi on sel téesti tervistav toime? Inimesed usuvad
pimedalt/sel on tervistav toime.). Erikiisimuse puhul langeb valiku alla iiks
komponent (kiisimusetuum) muidu piisivast propositsioonist (Kas JURI
lohub puid? Kas Jiiri on to6l voi kodus?) (Metslang 1981: 17-18). Tunnuste
kombineerimine annab neli liiki: uldkiisilause (tegelikult tildiildkiisilause), eri-
uldkiisilause, iildalternatiivkiisilause, erialternatiivkiisilause.

Uldkiisilause on n-6 neutraalne péhitiiiip. Eriiildkiisilause vorm on sama-
sugune nagu iildkiisilausel, millele lisandub kiisimusetuuma esiletostmine
intonatsiooni, rohu, lauselopulise positsiooni, rohupartiklite (-ki) v6i rohu-
laiendite abil (ikka, siiski, just, pigem jms) (Metslang 1981: 50). Uldalterna-
tiivkiisimus on haruldane ning esineb eeskétt rindlausena. Piiriala moodus-
tavad juhtumid, milles on iiks alus ja kaks oeldist.5

Ka siin esitab Metslang mone testvotte, mille abil rithmi eristada: iild-
kiisimuses sdilib viljajatete jarel minimaalselt 6eldis, erikiisimuses kiisimus-
tuum; erikiisimusele ei saa lisada sonu véi mitte/ei, aga saab lisada voi muu;
propositsioonid, mida eeldavad igaiihe teadmised, on erikiisimused (Kas tina
on esmaspdev?).

Lisaks toob Metslang vélja variandid, milles kiisilause tiitip ja kiisimuse
tutip ei ole vastavuses.

Neutraalsed tld- ja eritildkisilaused voivad sisaldada erikiisimust ning
neile vastates voib piirduda tiksnes erikiisimusele vastamisega (vastavalt:
Kas keegi lohub puid? Jah, Jaak | Jaak l6hub; Kas te olete seal juba ammu?
Jah, viisteist aastat). Indefiniitset komponenti mérgivad siin indefiniitsed
asesonad (keegi, miski jms), umbméérasust méarkivad sonad (iisna, kuskil

4 Lause pohivorm on Helle Metslangil propositsioon niisugusel kujul, nagu ta esineb
markeerimata infostruktuuriga véiitlauses (Metslang 1981: 25).
5 Taname Helle Metslangi selle lisaseletuse eest.
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jms) voi plusspolaarsed omadus- ja madrsonad (suur, hea, palju, kaugel, ammu,
varsti jms). Lisaks voib konesituatsioon néuda igasugusele iildkiisimusele vas-
tuseks pohjenduse voi tapsustuse lisamist (Metslang 1981: 31-32, 52).

Ka voib esineda erikiisimust sisaldav neutraalne erialternatiivkiisilause,
milles viimaseks alternatiiviks on muude alternatiividega samasse tdhendus-
klassi kuuluv kiisifraas, mis vdoimaldab méadramata hulgal potentsiaalseid
vastuseid (Kas see oli su s6branna, véi ode voi kes?) (Metslang 1981: 59).

Viimane variant on neutraalne tldkiisilause, mis sisaldab alternatiiv-
kiisimust (Oled sa viimasel ajal kinos véi teatris kdinud? Jah, kdisin teatris.).
Kokkuvottes saame jargmised rithmad:

1. Uldkiisilause

1.1. Uldkiisilause (= uldildkisilause)
1.1.1. Neutraalne uldkiisilause: iildkiisimust sisaldav uldkiisilause,
erikiisimust sisaldav iildkisilause, alternatiivkiisimust sisaldav tld-
kiisilause
1.1.2. Eelistuslik ildkiisilause

1.2. Eriildkusilause
1.2.1. Neutraalne eriildkiisilause: eritldkiisimust sisaldav eritildkii-
silause, erikiisimust sisaldav eriiildkiisilause
1.2.2. Eelistuslik eriuldkiisilause

2. Alternatiivkiisilause

2.1. Uldalternatiivkiisilause

2.2. Erialternatiivkiisilause
2.2.1. Neutraalne erialternatiivkiisilause: alternatiivkiisimust sisal-
dav erialternatiivkiisilause, erikiisimust sisaldav erialternatiivkiisi-
lause

2.3. Eelistuslik alternatiivkiisilause”

3. Erikiisilause

3.1. Neutraalne erikiisilause

3.2. Eelistuslik erikiisilause8

Metslangi tiipoloogia on tehtud kirjakeele pohjal ning ta eeldab, et sama
liigitus kehtib ka suulises dialoogis. Vaatame lisaks soome grammatika tiipo-
loogiat (ISK: 1588 jj), mis arvestab ka suulist dialoogi (ISK: 1588 jj).?

Seal jagunevad kiisikonstruktsioonid kolme rithma: vaihtoehtokysymys,
hakukysymys ja partikkelikysymys. Hakukysymys on sama kui erikiisilause.
Vaihtoehtokysymys jaguneb kaheks: yksinkertainen vaihtoehtokysymys vastab
uld- ja eritldkiisilausele ja disjunktiivinen vaihtoehtokysymys alternatiiv-
kiisilausele. Partikkelikysymys on liik, mille tunnuseks on lausungi 16pus olev
partikkel vai voi selle algul olev entd(s) ja mis on kinnistunud teatavate kon-
tekstide voi lausungitiitipide kiilge. See tiiiip on télgendatav samal viisil nagu
vaihtoehtokysymys (ISK: 1606—-1607).

6 Alternatiivkiisimust sisaldavat eritildkiisilauset vélja toodud ei ole.

7 H. Metslangil paikneb see tiiiip erialternatiivkiisilause all, kuigi peaks olema ilmselt
omaette.

8 H. Metslang on ka EKG vastava osa autor. Seal toob ta vélja iiksnes kesksed tiitibid
ja osalt teistes terminites (EKG II: 168-174).

9 Et kiisimused ei ole alati vormistatud grammatilise lausena, kasutavad soomlased
sona rakenne (konstruktsioon’).
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Yksinkertainen vaihtoehtokysymys jaguneb alatiilipideks. Keskseks ala-
tuiibiks on verbikysymys, milles kiisiliide -ko/-ko6 liitub verbile. Verbikiisimu-
sele ei lisandu muid eeloletusi kui propositsiooni voimalik paikapidavus.
Lisaks on olemas lausekekysymys, milles kiisipartikkel liitub muudele sona-
dele ja milles on tédpsemad eeloletused kui verbikiisimuses (ISK: 1597-1599).
See jaguneb kaheks vastavalt sellele, kas kiisiliitega lauseliige on kiisimuse
fookus voi mitte. Fokuseerimata variandiga kiisitakse, kas kogu lause peab
paika (Teko olettee kuulleet Soilin asunnonvaihdosta?). Fokuseeritud kiisimus
puudutab seda, kas vastaja kiidab heaks lausungi sisu nimelt kiisimusliiteli-
se lauseliikme osas (Soilin asunnonvaihdosta te olette kuulleet?). Sel juhul on
asi olnud enne jutuks ja kiisimuse abil tidpsustatakse Zsja saadud teabe foo-
kuse all olevat osa, esitatakse eelnevast kokkuvote voi jareldus voi tehakse
eelneva kiisimuse parafraas (ISK 2004: 1599). Kahe tiiiibi olulisim eristaja on
prosoodia: fokuseeritud elementi réhutatakse. Lisaks voib erineda ka sonajarg.
Fokuseeritud kiisimusel on verb 16pus, fokuseerimata kiisimusel on neutraal-
se deklaratiivlause sonajéarg ning kiisiliide liitub lause teemaks olevale lau-
seliikmele (Sindko olet lihdossd Ttaliaan?).

Teeme kokkuvotte. Koigepealt jagunevad kiisilaused molemas tiipoloogias
kaheks: valik- ja erikiisilauseteks. Erikiisilausetega iildiselt probleemi pole.

Valikkiisilausete seas on kaks selget rithma. Esimene on alternatiive esi-
tav kiisilause, teine neutraalne iildkiisilause, mille puhul on kiisimuse maju-
alaks kogu lausung ning kiisijapoolseid eelistusi ei esine.

Ulejasanud iildkiisilausete sees toob Metslang vilja eelistust sisaldavad
uld- ja erituldkiisilaused ning neutraalse eriiildkiisilause. Soome fokuseerima-
ta lausekekysymys on eelistuslik iildkiisilause, fokuseeritud lausekekysymys
aga eelistuslik eriiildkiisilause. Paistab, et soome tiipoloogias puudub neut-
raalne eritildkiisilause, milles on fokuseeritus, kuid pole eelistuslikkust. Sel-
lised naited on paigutatud fokuseeritud eelistuslike kiisimuste alla (vrd Kas
sina kuulasid meie juttu pealt? ja Sinullako alkaa huomenna loma?).

Soome partikkelikysymys on eraldi tiitip, olles enamasti kontrollkiisimus
suulises dialoogis. Selline variant paikneb Metslangi tiipoloogias eelistuslike
uld- ja eritildkiisimuste rithmas, ilma et seda oleks eraldi tiiiibina esitatud.

H. Metslangi valjatoodud teist tiitipi kiisimust sisaldavad kiisilaused pais-
tavad soome tiipoloogias puuduvat. Ka puudub seal jaotus iild- ja erialterna-
tiivkiisilauseteks.

Meie kiisimuste tiipoloogia

Artiklis kasutatav kiisimuste tiipoloogia erineb osalt eelnevatest liigendustest.
See on olemuselt empiiriline ja avatud ehk pidevalt muutuv. Jargnevas
anname iilevaate selle tegemisest (vt ka Hennoste, Rdidbis 2004: 67-71,
85-107).

1. Algul tegime kolm rithma oodatava vastuse tiiiibi ja kiisimuse vormi jar-
gi: avatud kiisimus, alternatiivkiisimus ja kas-kiisimus. Kas-kiisimus on vor-
mistatud titipiliselt sonaga kas ning ootab jaatavat voi eitavat vastust. Alter-
natiivkiisimus on vormistatud sona kas ja pakutavate alternatiivide abil ning
selle puhul saab vastaja valida pakutud variantide vahel. Avatud kiisimus on
vormistatud erinevate kiisifraaside abil ning vastamisel tuleb anda infot, vali-
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des lausekomponendi etteandmata variantide vahel. Neile lisasime rithma
2Muu” kiisimuste jaoks, mis ei mahu analiitisides kolme pohirithma.

2. Seejarel analiitisisime konkreetseid dialooge, paigutades leitud kiisimu-
sed vastavatesse rithmadesse. Samal ajal tapsustasime tiipoloogiat vastavalt
lisanduvatele empiirilistele andmetele. P6himoteteks oli, et rithm ,Muu” ei
tohi paisuda liiga suureks ning rithmade sees ilmnevad sagedased selged eri-
variandid pannakse omaette rithmadesse. Tédpsustuste tulemusena jagunes
kas-kiisimuste rithm kolmeks. Koigepealt eristusid jutustavad kas-kiisimused,
milles kas-kiisimusena vormistatud lausung ei eeldanud tegelikus suhtluses
mitte jaatavat voi eitavat vastust, vaid infoga vastamist nagu avatud kiisi-
muste puhul. Ulejaanud kas-kiisimused jagunesid kahte rithma. Vastust pak-
kuvad kiisimused on sellised, milles sisaldus kiisija eelistuslik vastus/hiipo-
tees. Ilma eelistuseta kas-kiisimused jédid suletud kas-kiisimuste rithma.

3. Tulemuseks oli tiipoloogia, milles on praegu kuus rithma ja mis on alu-
seks selles artiklis kasutatavale kiisimuste liigitusele. Tiipoloogia on endiselt
avatud, s.t analiitisi jaitkudes v6ib sinna juurde tulla uusi tiiipe. Kiisimuste
rithmad on jargmised:

1. Avatud kiisimused (= erikiisilause, soome hakukysymys). Selle rithma
kiisimused vormistatakse erinevate kiisisonadega ning neile antakse vastu-
seks infot.

2. Alternatiivkiisimused (= alternatiivkiisilause, soome disjunktiivinen
vaihtoehtokysymys). Selles rithmas vormistatakse kiisimused kiisisona kas ja
selle alternatiivide abil ning esitatakse valimiseks alternatiivid. Vastus vali-
takse pakutud alternatiivide seast.

3. Suletud kas-kiisimused (= neutraalne iild- ja iilderikiisilause, soome
verbikysymys). Siin vormistatakse kiisimus kiisisona kas ja selle alternatiivi-
de abil. Vastuseks on jaatus/eitus. Selle rithma kiisimustes ei peegeldu kiisi-
ja eelistused vastuse suhtes.

4. Vastust pakkuvad kiisimused (= eelistuslik ild- ja tilderikiisilause,
soome fokuseerimata ja fokuseeritud lausekekysymys ning partikkelikysymys).
Riithm erineb eelmisest selle poolest, et kiisimuses on viljendatud kiisija aru-
saam/oletus voimaliku oige/sobiva vastuse kohta.

5. Jutustavad kas-kiisimused. Need on samuti vormilt kas-kiisimused,
millele aga ei vastata jaatuse ega eitusega, vaid antakse infot. Metslangil on
see erikiisimust sisaldav iild-/eritildkiisilause. Soome tiipoloogias selliseid
kiisimusi eri rithmana ei ole.

6. Muud. Sellesse rithma kuuluvad kiisimused, mis analiilisijate arvates
ei mahu iithessegi olemasolevasse rithma. Lisaks on siin mitmesugused ana-
liisimatud néited (halb kuuldavus vms) ja lausungid, milles on koos kaks voi
enam kiisimust.

Tupoloogia aluseks on seega praegu kolm kriteeriumi, mis ei rakendu kai-
gis tilipides:

— kiisimuse vorm (erikiisifraasid — kas ja selle alternatiivid);

— tegelik vastus kiisimusele (info — valimine alternatiivide seast — jaatus/
eitus);

— kiisija eeloletuste peegeldamine kiisimuses (on — ei ole).

Kui vorrelda Metslangi loogilist ja meie empiirilist tiipoloogiat, siis
néeme kahte erinevust. Esiteks, Metslang liigendab tildkiisilaused kaigepealt
uld- ja eritildkiisilauseteks ning nende rithmade sees neutraalseteks ja
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eelistuslikeks. Meie tiipoloogia liigendab materjali teistpidi. Me eristame
kas-kiisimuste rithmas neutraalseid ja eelistuslikke kiisimusi ning uld- ja eri-
uldkiisimuse eristust ei too iildse vilja. Teiseks esitab Metslang neutraalsete
uld- ja eriiildkiisilausete sees erikiisimust sisaldavad iildkiisilaused. Meie ole-
me toonud need tiiiibid koos vélja omaette jutustavate kas-kiisimuste
rithmaks.

Materjal ja meetod

Artikli teemaks on eesti suulistes institutsionaalsetes infodialoogides kasuta-
tavate kiisimuste vorm. Analiiiisi allikaks on Tartu Ulikooli dialoogikorpus
[Estonian Dialogue Corpus (EdiC); http://www.cs.ut.ee /~koit / Dialoog / EDiC].
Selles on praegu 1140 suulist dialoogi, kokku 210 000 tekstisona, lisaks kir-
jalikke dialooge. Suuliste dialoogide iileskirjutamisel on kasutatud vestlusana-
litisi transkriptsiooni (vt Lisa 1k ....).

Kboigis dialoogides on mikroanaliitisi abil méaaratud koik dialoogiaktid.
Analiitisi metoodika ldhtub vestlusanaliiiisist ja suhtluslingvistikast (vt Hen-
noste, Radbis 2004: 38-39; iilevaatlikult meetodite kohta vt Interaction and
Grammar 1996; Hutchby, Wooffitt 1998; Keevallik 2002; Kasterpalu, Geras-
simenko 2006). Iga teksti analiiiisis kaks teineteisest séltumatut margenda-
jat.10 Tulemuse tithestas kolmas analiiiisija. Kui mingi lausungi mééaratlemi-
ne tekitas probleeme, siis analiiiisis vastavaid kohti kogu uurimisrithm.

Artikli jaoks on valitud korpusest 173 telefonikdnet, milles klient soovib
mingit infot ja ametnik annab talle seda. Esinevad jargmised suhtlussituat-
sioonid:

— helistatakse infotelefonile, et kiisida telefoninumbreid, aadresse, lahti-
olekuaegu jms;

— helistatakse reisibiiroosse uurimaks infot reiside tingimuste kohta;

— helistatakse polikliiniku registratuuri, et panna kinni arsti aega voi
kiisida infot;

— helistatakse kauplustesse, teenindusasutustesse, ilikooli 6ppetoolides-
se, sotsiaalteenindusse, arsti kabinetti.

Kokku oli valitud alamkorpuses 845 eri tiiiipidesse kuuluvat kiisimust,
lisaks rithm ,Muu” (mida me siin ei vaatle!!).

10 Korpuse analiiiisimisel kasutati Margus Treumuthi Tartu Ulikoolis loodud tarkvara,
nn dialoogikorpuse toopinki (http://www.ut.ee/~treumuth) ning Evely Vuti ja Maret Valdi-
s00 loodud abiprogrammi, mis véimaldab valida antud nimekirjast dialoogiakte ja paiguta-
da neid margendatavas tekstis vajaliku lausungi jarele.

11 Seetottu jadvad kisitlusest vilja ka sellised lausungid, milles oli koos kaks v6i enam
kiisimust v6i milles iiks kiisimus jagunes kahte lausungisse. Esimene rithm on avatud kiisi-
mused, kus iihes lausungis on mitu kiisimust (H: et=ee ‘kiisiks “iildiselt=et=ee “mis on seal
‘mis on selle reisi ‘sisu=ja ja ‘mis “piirkonnad=ja kui palju ‘maksab.). Teine rithm on kiisi-
mused, milles kdigepealt esitatakse suletud kas-kiisimus ning seejirel uues lausungis alter-
natiiv (V: se=programm on viga pikk, $ kas ma loen selle kdoik “ette teile. $ // (0,5) Il véi
(.) voi=te=huvitab=teid=niid "hind). Tolgenduselt moodustavad viimased heterogeense riih-
ma kas-kiisimuse ja alternatiivkiisimuse piiril.
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Kiisimuste vormistamine infodialoogides

Artikli selles osas vaatame liikide kaupa, kuidas analiiiisitud dialoogides
kiisimusi vormistatakse.

Rithmade sees liigitame materjali koigepealt kahe tunnuse pohjal. Esiteks
vaatame, kas kiisimust vormistavaks iiksuseks on grammatiline lause voi
fraas. Lausena tolgendame iiksust, milles esineb péordeline verbivorm (Mil-
lal te meile tulete?). Minimaalne lausekiisimus on seega iiksnes verb (Tuled?).
Uksusi, milles verb puudub, nimetame fraasideks (Meie juurde? Kuidas?).
Teiseks vaatame, millised on kiisimustes kasutatud kiisifraasid (kiisisonad,
kiisitithendid, kiisipartiklid jne) voi mitteleksikaalsed vahendid (sonajirg,
intonatsioon jne).

Seejarel proovime vilja tuua avatud ja alternatiivkiisimuste rithmades
neutraalseid ja eelistusega kiisimusi, mida meie tiipoloogia praegu ei erista.
Ja 16puks proovime vélja tuua Metslangi iild- ja eritildkiisimusi, mida meie
tiipoloogia praegu iildse ei kajasta.

Avatud kiisimused

Avatud kiisimusi oli korpuses kokku 281. Neist 234 on lausevormilised (83%),
ulejadnud fraasid. Enamik lauseid (95%) sisaldas kiisifraasi, millest kesksed
olid mis, (kui) palju, kuidas, kus. See paiknes peaaegu alati lause algul (néi-
de 1), vaid tihes néites oeldisverbi osiste vahel (ndide 2).

(1) H: "kuna te “voiksite seda garaazi tulla “vaatama.
(2) V2: seda “lendu. te olete ‘mitmekesi minemas.

Ulejdanud juhtudel vormistati lause ilma kiisifraasita. Siin on keskseks
rithmaks 11 liunkkiisimust, mille puhul kiisija esitab lause esimese poole ning
ootab, et vastaja tdidaks tema jdetud grammatilise ja semantilise liinga (néi-
de 3). Lisaks esines kaks kiisimust, milles oli jaetud dra kiisisona kui (ndide
4).

(3) V: ja “aadress oli "Kalda “tee?
@)

H: £ “kolmkend kui ma “6ieti “méiletan. £.

(4) H: ahah (0,8) ee:: aga (0,8) mingi: ee (.) meil on selline (.) noh (.) nii-
oelda siuke viike “grupikene.
V: mhmh
H: kas: mingi no=ma=i="tea mitmest “inimesest teil ned ‘innaalandu-
sed “akkavad voi kas ul-=
V: =suur ‘grupikene teil “on.

Fraasina oli vormistatud 47 avatud kiisimust. Nende hulgas oli 25 kiisi-
sonaga fraasi ja iiksikut kiisisona (kuidas, millal, ah jt) (néide 5).
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(5) H: mis teil pakkuda “on.
(1,5)
V: “mis: “piirkonnad

Kaks fraasi oli vormistatud inversiooniga, kus kiisisona satub teisele ja
kiisimuse tuuma mérkiv adverb esimesele kohale (néide 6). Lisaks oli fraasi-
de seas ka 22 lunkkiisimust (néide 7).

(6) V: a millal “soit peaks “olema.
H: see voiks “olla niid kahekiimne="kaeksandal det sembril.
(1,0)
V: * kakskend kaheksa * ja "tagasi millal.

(7) H: ahah (0,8) ee kaheksasada pluss
V: elekter.

H. Metslangi jargi on selle rithma kiisimusi voimalik jagada neutraalseteks
ja eelistuskiisimusteks, kuid ta moonab, et viimased on haruldased. Meie ana-
litis néitas, et eelistust valjendavaid avatud kiisimusi selles korpuses ei ole.

Alternatiivkiisimused

Alternatiivkiisimusi oli korpuses 49, neist 31 lauset (63%) ja 18 fraasi.12 24
lauset oli vormistatud kiisifraasiga kas (ndide 8), mis paikneb peaaegu alati
lause algul, vaid kolmel juhul tagapool, enne pakutavaid alternatiive, kusjuu-
res iihes néites markeerib kiisimust ka sonajéirje muutus (naide 9).

(8) V: kas te=s jatate oma telefoni'numbri voi helistate kuulutusel oleva
* selle * “mobiili=peale.

(9) V: hh et “on teile voimalik kas tagasi “elistada voi dkki “iimeiliga saa-
ta.

Seitsmel juhul kiisifraas puudus. Kéigi puhul on siin tegu tiitibiga, milles
sonajarg on samasugune kui vastavas viitlauses ning kiisifraas oleks nagu
dra jaetud (naide 10).13

(10) V: teid uvitab "Eesti reisikorraldaja voi teid uvitab lihtsalt et=ee et
oleks nagu “hind “odavaim.

Alternatiivkiisimust saab vormistada kahe véi iihe verbiga. Meie korpu-
ses olid 15 néidet ttheverbilised, kusjuures verb oli {ildjuhul esimese alterna-
tiivi juures (nédide 11). Vaid kolmes néites paiknes verb viimase alternatiivi
juures (naide 12).

12 Uks siia rithma analiiiisitud niide oli kiisisdnaga kumb (V: “kumba kuupdieva te
kumb kuupdev teile rohkem sobiks.). H. Metslang (1981: 58) pakub voimaluse esitada see
alternatiivkiisimust vormistava erikiisilausena.

13 H. Metslang on nimetanud sellist varianti siintaktiliseks nulliks voi ellipsiks (Mets-
lang 1981: 27). Kasutame edaspidi moistet kiisifraasi ellips just selles tdhenduses.
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(11) H: aga kas teil on sis "pdevane ope "0htune Ope, voi "ainult pdevane.
(12) V: .hh kas:=ee "lauatelefon “lithinumber (.) v6i sis on mo biil.

Kaheverbilisi kiisimusi oli 15. Eri verbide puhul on tegemist ka erinevate
tegevustega (ndide 13). Kuus néidet olid aga sellised, milles on tegusona, pdhi-
liselt olema-verbi kordus (ndide 14). Viimased on analoogilised iiheverbiliste
lausetega. Eraldi analiiiisi vajab see, mis tingimustel koneleja verbi kordab.

(13) V: kas te=s jatate oma telefoni numbri voi helistate kuulutusel ole-
va * gelle * “mobiili=peale.

(14) H: ja siis on: “tdisprotsent voi on mingi: “osa.

Fraasina oli moodustatud 18 alternatiivkiisimust, neist kas abil seitse ja
ilma selleta 11 kiisimust. Koige tavalisem vorm oli selles rithmas lihtsalt
kaks v6i abil eraldatud alternatiivi (naide 15). Uks kord esines ka kolm alter-
natiivi ja iithes néites puudus alternatiive eraldav voi (néide 16).

(15) V: ee “tavakodanik voi=v6i “tudeng.
(16) V: "lauatelefoni numbrit mo biil.

Jargnevalt vaatasime, kas on voimalik eristada iild- ja erialternatiivkiisi-
musi ning leida eelistusi voi erikiisimust sisaldavaid alternatiivkiisilauseid.

Uldalternatiivkiisimustes peab vastaja Metslangi jargi valima kahe eri
lause sisu vahel. Uldjuhul viljendab selliseid kiisimusi rindlause. Erialterna-
tiivi puhul esitatakse kiisimus lause mingi osa kohta, kusjuures kiisimuse-
alune osa voib olla ka tegevus (= verb). Variant, milles on iiks subjekt ja kaks
oeldist, on piirjuhtum.

Meie tiipoloogias on fraaskiisimused koik erialternatiivid, sest neis on val-
ja tostetud propositsiooni osad, mis meie fraasidefinitsiooni jargi ei saa olla
verbid. Lausekiisimused jagunesid aga kahte rithma. Uheverbilised laused on
erialternatiivid. Juhtumid, milles on iihe verbi kordus, ei ole fokuseeritud mit-
te verbile, vaid kindlatele alternatiividele, nagu néites 17 tdisprotsent ja osa.
Seega on ka nemad erialternatiivid.

(17) H: a siis on: “taisprotsent v6i on mingi: “osa.

Uldalternatiividena tulevad kone alla laused, milles on kaks verbi. Véima-
likke tildalternatiivkiisimusi (valik kahe propositsiooni vahel) oli analiiiisitud
korpuses neli (vt ndidet 18). Piirjuhtumiteks (iiks subjekt, kaks tegevust) jaab
kolm niidet (vt naidet 19).

(18) H: .hh ee kas “oponent=ee kas seal hh 6ppetoolis pannakse paika
voi peab ise "leidma.

(19) V: kas te=s jatate oma telefoni numbri v6i helistate kuulutusel ole-
va * selle * “mobiili=peale.
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Erialternatiivkiisilause jaguneb Metslangil neutraalseks ja eelistuslikuks.
Meie analiiiis néitas, et selles korpuses olid peaaegu kaoik alternatiivkiisimu-
sed ilma kiisijapoolse eelistuseta. Leidsime neli eelistusega kiisimust, millele
viitavad sonad nditeks, ka, dkki (naide 20).

(20) H: kas see on “tavatelefonilt "ka voi ainult mo biililt saab seda votta.

Ulejadnud kolm rithma moodustavad meie tiipoloogias kas-kiisimused.
Nende vormivariandid on esitatud tabelis 1.

Tabel 1.
Kas-kiisimuste variandid
Keeleline Kiisimuse Suletud Vastust Jutustav Kokku
vorm moodustaja  kas- pakkuv kas-
kiisimus kiisimus kiisimus
1 Lause 81 111 146 338
kiisifraasiga 65 60 110 235
kas 43 3 78 124
Vol 7 11 10 28
kas + voi 12 - 11 23
ega 3 1 10 14
Jjah - 38 1 39
kas + jah - 2 - 2
eks, eksju - 3 - 3
eksole
muu - 2 - 2
kiisisonata 16 51 36 103
verb
lause alguses 7 2 19 28
kiisifraasi
ellips 9 44 15 68
fookus
alguses - 5 - 5
muu sonajarg — 2 2
2. Fraas 5 168 4 177
kiisifraasiga 5 61 2 68
kas 1 - 1 2
Vol 3 16 1 20
kas + voi - 1 - 1
jah 1 41 - 42
kas + jah - 1 - 1
eks, eksju - 2 - 2
kiisisonata - 107 2 109
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Suletud kas-kiisimused

Suletud kas-kiisimusi oli materjalis 86. Neist 81 (94%) on vormistatud lause-
na, milles kiisimuse moodustamiseks kasutati pohiliselt kiisisonu, millest
sagedasim oli kas (66%) (nidide 21).14 Lisaks vormistati kiisimusi partiklitega
kas + véi, voi, ega (ndide 22).15

(21) H: mhmh (0,5) kas on “kelder kasutada niiteks.
(22) V: ma=vaatan=Kkas: (0,8) "kooktoad ka huvitavad=va.

Ka oli paar naidet, kus oli kasutatud korraga partiklit véi ja sonajirje
muutmist (nédide 23).16

(23) H: aga see ‘'moeldav “on muidu=va.

Mitteleksikaalsed kiisimuse moodustamise votted olid harvad. Need jagu-
nevad kaheks. Kiisimus vo6ib olla moodustatud lause algusesse toodud verbi-
ga (néide 24) ning kiusifraasi (ja subjekti) ellipsi abil (ndide 25).

(24) H: ja: ja nagu on ta nor maalses korras korter.

(25) V: “iiks=hetk (...) .hh meil on "Tallinna “loomaaia “info'laud. “avamis-
aegu kirjas ei="ole, (0,5) soovite "numbrit,

Fraasidena vormistatud suletud kas-kiisimusi oli kokku ainult viis, moo-
dustamise vahenditeks partiklid kas, vd ja jah.

Metslangi jargi saab suletud kas-kiisimused jagada iild- ja erikiisimusteks.
Meie tiipoloogias on koik fraasid erikiisimused, sest fraasina tolgendame
ilma verbita lausungit. Lausevormiliste kiisimuste analiiiis Metslangi paku-
tud testvotete abil (vt eestpoolt) andis aga ebakindlaid tulemusi. R6hupar-
tikkel esines vaid iithes néites. Sonajéarg, intonatsioon ja rohk markeerivad
suulises kones peale kiisimuse ka muid néhtusi. V6i mitte/voi muu test
andis eri analiiiisijate puhul erinevaid tulemusi. Kokkuvottes méérasid
analiiiisijad tildkiisimusteks 40-56 lauset. Ulejidnud méérati erikiisimusteks
voi piirijuhtumiteks. Seega on ild- ja eririthma piir selles liigis vdga ebaméii-
rane.

14 Sellesse rithma on praegu analiiiisitud ka neli naidet, milles kiisija esitab tiksteist
vélistavad alternatiivid (H: siin on kindlasti ka: ‘viisat vaja véi: ei:). Metslang vaatleb neid
alternatiivkiisimustena.

15 Partiklil v6i on mitmed eri variandid (véi, vd, vé jm).

16 Helle Metslangi ettekandes 4. muutuva keele pdeval Tartus 7. novembril 2008 on esi-
le toodud vormistamisvéimalus kas + inversioon (néide ajakirjanduse korpusest: Aga kas
on see 0ige, kui siin selle wanaséna jdrele tehakse: s volkami béot, s volkami vét?). Selle koh-
ta leidus meie materjalis iiks nédide (kas ‘oli siuke nimi). Muidugi on hulk niiteid, milles
inversioon on seotud sellega, et lause alguses esineb kohaméarus (kas nditeks priegu veel:
‘on ruumi sellele kakskiimend="seitse kuni kolm kiimend v6i).
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Vastust pakkuvad kiisimused

Vastust pakkuvaid kas-kiisimusi oli kokku 279, neist 111 oli laused (44%).
Lausete koige sagedasemaks kiisisonaks oli jah (63% kiisisonaga lausetest)
(naide 26).17 Sageduselt teise rithma moodustasid véi-laused (nidide 27).

(26) H: Oore on “Rootsis jah.

(27) H: aga mingi “siuke asi on ‘ka ma olen kuulnud mingi “majades nagu
‘oobitakse=va.

Kas- ja ega-lauseid oli vaid iiksikuid. Lisaks esinesid selles rithmas iiksik-
néidetena ka moningad teistest rithmadest puuduvad kiisisonad (véi kuidas,
eks, eksju, eksole) (ndide 28).

(28) H: see on see “tervisekindlustus eks.

Ka selle rithma ilma kiisifraasita moodustatud laused erinevad statistili-
selt eelmisest rithmast. Nimelt on neist 86% sellised, milles on kiisifraasi
ellips (ndide 29). Lausealgulise verbiga kiisimusi oli vaid paar.

(29) H: ja see:: lIopuaktuse “kuupéev oli kahekiimne="6heksas.

Lisaks oli siin aga eripdrane alarithm, kus kiisimuse fookusesse tostetud
sona on toodud lause algusesse rohulisse positsiooni subjektiks vo6i objektiks
(naide 30).

(30) V: "Ninell oli “eesnimi,

Fraase oli kokku 168. Ka siin oli keskne kiisisona jah, mis andis 67% kiisi-
sonaga fraasidest (ndide 31). Teiseks sagedasemaks kiisisonaks oli vé: (ndide
32). Muud olid haruldased (kas + jah, kas + voi, eks, eksju).

(31) V: Arvo jah?
(82) V: 44 tdhendab oma raha'koti=peal=sis=va.

Koige suurema rithma (64%) moodustasid siin aga fraasid, milles puudu-
vad muud iiksused peale kiisitava info (ndide 33). Sellist kiisimust iseloomus-
tab osal juhtudest eripdrane intonatsioon, teistes aga pole seda kuulda.

(33) H: kella “kolme paiku.

Peaaegu alati kordab selline kiisimus tédpselt v6i veidi modifitseeritult
eelnevas voorus esitatud infot. Harva on tegemist iimbersonastamisega, mis
kordab kaugemal eespool mainitud infot, v6i omapoolse jarelduse voi hiipotee-
siga (naide 34).

17 Suletud kas-kiisimuste ja vastust pakkuvate kiisimuste piir on praktikas veidi eba-
are. Materjali iilevaatamisel leidsime kummastki rithmast kiimmekond néidet, mida vihe-
malt moni analiitisija oleks paigutanud ka teise rithma.
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(34) H: kui palju: selle ["hind] on.
V: [tuhat.]
(1,0)
H: mhmh koik "kokku, koos ‘maksudega.

Nagu négime, iseloomustavad vastust pakkuvaid kiisimusi selgelt teist-
sugused vormistusviisid kui suletud kas-kiisimusi. Siin eelistatakse fraase
lausetele, ilma kiisisonata moodustamist kiisisonalisele ning kiisisona jah.

Lisaks iseloomustavad neid kiisimusi teatavad partiklid. Paljudel juhtu-
dest oli lausungi algul, keskel voi 16pus partikkel siis/sis (ndide 35). Teiseks
olid tavalised lausungid, mille algul oli partikkel et (ndide 36). Harvem esi-
nesid tdhendab, nii et, vist, eksole, ma saan aru, ikka, dkki, matlete.

(35) V: “kahele tdiskasvanule sis vaatan hinna.
(36) V: et=e ma lasen siis "tagasi helistada.

Need sonad viitavad sellele, et kiisija interpreteerib partnerilt saadud
infot voi viitab tagasi varem jutuks olnud infole (et ja siis kohta vt Keevallik
2000; Jansons 2002).

Vastust pakkuv kiisimus voib Metslangi jargi olla iild- voi eritildkiisimus.
Meie analiiiis néitab, et iilivaldav osa selle rithma kiisimusi on erikiisimused.
Koik fraasina moodustatud kiisimused on erikiisimused, sest neis on esile tos-
tetud iiks komponent, mis definitsiooni jargi ei ole verb. Lausena vormista-
tud kiisimuste seas leidus vaid viis-kuus néidet, mille voiks paigutada tld-
kiisimuste alla (vt ndidet 37).

(37) H: .hh teil oli iiks “kuulutus e teete katuse ‘remonti.

Jutustavad kas-kiisimused

Omaette liigi moodustavad meil kas-kiisimused, millele partner vastab info-
ga.18 Neid oli kokku 150, neist lausega vormistatuid 97%. Ka selles rithmas
olid kesksed kas-kiisimused, mida oli kiisisonaga lausetest 71% (nédide 38).
Ulejasanud kiisisonad olid suhteliselt iihtlaselt véi, kas + véi, ega, lisaks ks
jah.

(38) H: kas "kodused lapsed saavad ka “joulutoetust.

36 néidet oli ilma kiisisonata, kusjuures kasutusel oli suhteliselt vordselt
nii lausealguline verb (néide 39) kui ka kiisifraasi ellips (néide 40).

(39) H: ee “on seal moni “telefoninumber “ka.

(40) H: ja: “koik saab=sis "koha=pealt.

18 Sellesse rithma olid analiitisitud tdnu infot andvale vastusele ka kuus alternatiive
pakkuvat kiisimust (H: aga: mt mingisuguseid ‘soodustusi on “ka véi ei="ole.).
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Uks kiisilause oli selline, millest oleks justkui kiisiséna &ra jaetud, kuid
samal ajal pole tegemist jutustava lause sonajérjega (nédide 41). Lisaks esines
uks jutustav lause (nédide 42).

(41) H: seal mingi informatsi‘oon “ka on.

(42) H: .hh ee ma kuulsin=et tuleb vétta: iithiselamutest voi sealt=ee iili-
opilas’kiilast ka mingisugune “toend=et

Fraase oli selles rithmas kasutatud vaid neli korda, moodustajateks kas,
voi ja lisaks kaks iiksikut sona (vt ndidet 43).

(43) H: ahah selge. (.) aga: “iliopilassoodustust

Nagu nédgime, on jutustavad kas-kiisimused vormistatud praktiliselt
samamoodi kui suletud kas-kiisimused. Seejuures ei algata kiisija analiiiisi-
tud néidetes peaaegu kordagi parandust, mis osutaks, et vastaja on tema kiisi-
muse tiitpi valesti tolgendanud. Mille pohjal vastaja tolgendab, et tegemist
on infot noudva kas-kiisimusega? (Vt ka eespool esitatud testvotteid.) Analiiii-
situd naited jagunesid kolme rithma. Uhe rithma moodustavad 46 kiisimust,
milles sisaldub erikiisimusele viitav sona. Koige sagedasem neist on mingi,
lisaks miski, mingisugune, nditeks, moni, kuhugi, veel (vt niidet 44).

(44) H: a aga te in- indadest ei tea midagi 6elda=

Teine rithm (kokku 49 néidet) on kiisimusevormis esitatud telefoninumb-
rite, aadresside jms info soovid (néide 45). Ulejadnud néited on sellised, mil-
les kiisimus tolgendatakse avatuks konteksti pohjal.

(45) H: .hh celge kas te teate e maavalitsuses Kariimova Milvi telefoni-
numbrit.=

H. Metslangil on sellist tiitipi rithm olemas neutraalsete iild- ja eriiild-
kiisilausete sees. Seega voib kiisida, kui palju on siin iild- ja kui palju eriiild-
kiisimusi ja mille pohjal neid eristada, kui vastuseks oodatakse eeldatavasti
infot, mis voiks viidata sellele, et tegemist on erikiisimustega. Niiteks kiisi-
laused, milles on erikiisimusele viitav sona, fokuseerivad selle sona abil kiisi-
muse keskmeks mingi lauseosa, mis ei ole verb, ja on niiviisi koik erikiisimu-
sed (naide 46).

(46) H: .hh ee “selleks ma pean tegema mingi “véljatriiki "ka jah.

Siiski pole asi nii ithene. Néiteks rithm, milles kiisitakse telefoninumbreid
jms infot, on erikiisimused, kus fookus on samuti infol, mida ei viljenda verb
(naide 45). Samal ajal voib kiisimuse vorm siin viidata sellele, et kiisija pole
kindel, kas infotelefonil on tema kiisitud infot pakkuda (vt Hennoste, Geras-
simenko, Kasterpalu, Koit, Radbis, Strandson 2009). See aga viitab pigem {ild-
kiisimuse poole.
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Voiks 6elda, et jutustavas kas-kiisimuses on korraga kaks keset voi tasan-
dit. Keskne on info, mida koneleja ootab, kuid sellele lisaks on ka tasand, mil-
les on olulisim verbiga véljendatav jah /ei-tiitipi info, alternatiiv voi kiisimus,
kas vastaja saab soovitud infot anda vo6i mitte. Infotasand on eeskétt erikiisi-
mus, teine tasand voib olla ka tildkiisimus.

Metslang seda rithma eelistuslike kiisimuste sees iildse vilja ei too, kuid
siiski voime kiisida, kas siin saab leida vastust pakkuvaid kiisimusi? Néagi-
me, et kiisimused on kahekihilised. Uks kiht esindab iildkiisimust ja siin
saab vélja tuua selle vastuse, mida kiisija eelistab. Ka siin v6ib kasutada
samu teste nagu tavalise eelistusega kiisimuse puhul. Samal ajal on siin
probleemiks see, et jutustava kas-kiisimuse kese ei ole jah/ei-vastusel. See-
ga on ka eelistuse viljendamine siin sekundaarne.

Siiski leidus selles rithmas eri analiitisijate arvates 10-30 kiisimust, mis
on vormistatud sarnaselt eelistusi viljendava vastust pakkuva kiisimusega
(naide 47).

(47) H: .hh ee “selleks ma pean tegema mingi “véljatriiki “ka jah.
V: tdhendab see “viljatriikkk=ee “seda minge “kiisige niid ‘dekanaadist.

Néeme, et selles rithmas on keerukaid liigendusprobleeme, mille juurde
tuleme uurimuse jirgmises osas.

Vahekokkuvote ja probleemid

Koigepealt t6i analiiiis vilja institutsionaalses infodialoogis kasutatavad
kiisimuste moodustajad.

Avatud kiisimuste rithmas on moodustajad pohiliselt lausungialgulised
kiisifraasid, mis on samasugused kui kirjakeeles. Keskne erivote on selles riih-
mas linkkiisimus. Alternatiivkiisimuste puhul kasutatakse sona kas. Kas-
kiisimuste alariithmades on kesksed kiisisonad kas, ega, véi, jah ning kas +
voi. Ulejasnud kiisisonu kasutati vaid iiksikjuhul vastust pakkuvates kiisi-
mustes (eks, eksju, eksole, voi kuidas, kas + jah).

Muud pohivotted on kas-kiisimustes lausungi algusesse toodud verb ja
kiisifraasi ellips. Neile lisanduvad vastust pakkuvates kiisimustes lausungi
algusesse toodud fookussona ning fraasid, mille ainsaks komponendiks on
kiisitav iiksus. Sealjuures on vaid osal neist korvaga kuuldav eripédrane into-
natsioon. Osa neist on eelneva vooru lausete voi fraaside tapsed voi modifit-
seeritud kordused.

Uksikjuhtudel on lausungi alguse kiisisona viidud lausungi sisse voi kasu-
tatakse verbaalset ja mitteverbaalset kiisimuse moodustamise vahendit koos
(nt sonajarjemuutust + vd).

Teiseks néitas analiiiis, et neli kiisimuseliiki on moodustatud eeskétt lau-
sete abil. Avatud kiisimustest on lausetena moodustatud 83%, suletud kas-
kiisimustest 94%, jutustavatest kas-kiisimustest 97% ja alternatiivkiisimus-
test 63%. Teistest erinevad vastust pakkuvad kiisimused, millest on lausete
abil moodustatud ainult 44%.

Kolmandaks néitas analiiiis moodustajate valiku ja siintaktilise iiksuse
valiku seoseid.
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Avatud rithmas oli lausetest moodustatud kiisisdnaga 95% ja linkkiisimu-
si oli 5%, samal ajal kui fraasidest oli moodustatud kiisisonaga 53% ja liink-
kiisimusi oli 47%. Alternatiivkiisimuste hulgas oli lausetest 79% moodustatud
kiisisonaga kas, iilejadnud juhtudel see puudus. Fraasidest oli kas abil moo-
dustatud 39%.

Suletud kas-kiisimused olid peaaegu koik laused, leidus vaid viis fraasi.
Kiisisonu oli 79% néidetest, neist kaks kolmandikku kas. Jutustavad kas-kiisi-
mused olid samuti peaaegu ainult laused. Fraase oli kasutatud vaid neli kor-
da. Lausetest olid 75% moodustatud kiisisonaga, millest 71% andis kas.

Vastust pakkuvate kiisimuste seas oli kiisisonaga lauseid 53%, neist kas-
kiisimusi vaid 5%. Koige sagedasem oli hoopis jah, mida oli 63% kiisisonadest.
Ka fraasides oli keskne kiisisona jah, mida esines 67% kiisisonaga fraasidest.
Selles rihmas oli aga ilma kiisisonata moodustatud 64% fraasidest, neist
pohiosa lihtsalt kiisitavat infot sisaldavad fraasid.

Seega ndeme, et kiisimuse vormistamine on véiga tihedalt seotud kahe sei-
gaga.

Esiteks on valik seotud sellega, kas kiisimused on vormistatud fraasi voi
lausega. Lausetest on enamik moodustatud kiisisonadega, fraasidest on kesk-
ne ilma kiisisdnata variant. Juhul kui on voimalikud alternatiivsed kiisisonad
nagu kas-kiisimustes, on lausetes keskne kas, fraasides aga jah voi/ja véi.

Teiseks on kas-kiisimuste vorm seotud sellega, kas tegemist on neutraal-
se voi vastust pakkuva kiisimusega. Viimased on eeskétt fraasid, aga seal on
ka lausekiisimuste seas ligi pool ilma kiisisonata ning kiisisdnade seas oma-
korda prevaleerib nii lausetes kui ka fraasides jah.

Seejarel pilitidsime kiisimusi analiitisides vélja tuua alarithmi, mida me
oma tiipoloogias ei ole praegu eristanud.

Esiteks proovisime leida kiisija eelistusi véljendavaid kiisimusi avatud ja
alternatiivkiisimuste rithmas. Avatud kiisimuste rithmas neid ei leidunud,
alternatiivkiisimuste seas leidus iiksikuid eelistuste valjendusi.

Teiseks proovisime eristada alternatiivkiisimuste, suletud ja vastust pak-
kuvate kas-kiisimuste hulgas iild- ja erialternatiivkiisimusi.

Vastust pakkuvad kiisimused kuulusid peaaegu eranditult erikiisimuste
hulka, vaid 2—-3% vbis pidada tildkiisimusteks.

Alternatiivkiisimused osutusid rithmaks, kus ild- ja erikiisimused olid
suhteliselt kergesti eristatavad. Fraaside abil moodustatud alternatiivkiisimu-
sed olid koik erialternatiivkiisimused. Lausega vormistatud kiisimuste seast
leidsime molemat tiitipi.

Suletud kas-kiisimuste analiiiisil selgus, et iild- ja erikiisimuse piir jadb
viga ebamasraseks. Uldkiisimusteks médrasid eri analiiiisijad 46—64% kiisi-
mustest.

Eraldi analiiiisisime jutustavat kas-kiisimust. See on muudes tiipoloogia-
tes pigem marginaalne nidhtus. Meil on ta tostetud omaette rithmaks, sest sel-
liseid kiisimuse-vastuse paare, milles kas-kiisimusele vastatakse infoga, on
dialoogides palju. Analiiiis néitas, et moodustamise poolest ei erine jutusta-
vad kas-kiisimused peaaegu iildse suletud kas-kiisimustest. Molemad on
peaaegu eranditult laused ja moodustatud sona kas abil. Sellele, et oodatak-
se infot, jah/ei-vastuse asemel, viitavad umbmairased asesonad, kiisimuse-
na vormistatud infosoovid (telefoninumbrid jms) ja konsituatsioon.
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Ka selles rithmas vo6ib teoreetiliselt olla nii iild- kui ka erikiisimusi. Siin
on tegemist eesmérgi poolest erikiisimustega, millel voib aga olla ka iildkiisi-
musele viitav tasand.

H. Metslang vaatleb seda rithma iiksnes neutraalsete kiisimuste all. Meie
analiiiis nditas, et 10-20% kiisimustest voiks kuuluda ka eelistusi pakkuva-
te kiisimuste hulka. Selle médratlemine seostub siin aga eri- ja iildkiisimuse
piiriga.

Kokkuvottes ndeme, et kiisimuse vormistamine on tihedalt seotud neut-
raalsuse/eelistuse ja iild/erikiisimuse piiriga. Praegu voime teha eeskétt
kvantitatiivseid uldistusi.

Erikiisimus on vormistatud peaaegu alati fraasina.

Laused jagunevad iild- ja erikiisimuste vahel eelistuse viljendamise jér-
gi. Neutraalse kas-kiisimuse puhul on ild- ja erikiisimusi peaaegu vordselt,
eelistusega kiisimused on aga peaaegu alati erikiisimused.

Analiiis néitas, et kesksed probleemid esinevad kas-kiisimuste kolmes
rithmas. Kuidas eristada iild- ja erikiisimust? Mis rolli tdidavad vastust pak-
kuvad kiisimused, millel on selgelt muudest kas-kiisimustest erinev ehitus?
Millised on kiisimuses kasutatavate erinevate partiklite konkreetsemad rol-
lid kiisimuse moodustamises? Mille pohjal eristab vastaja suletud ja jutusta-
vat kas-kiisimust, millel on tegelikult sarnane ehitus?

Nende probleemide juurde tuleme uurimuse jargmises osas.
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Lisa. Transkriptsioonimédrgid

Lausungid (vooruehitusiiksused): . langev intonatsioon; ? tousev intonatsioon;
, poollangev intonatsioon

Pausid: (.) mikropaus: 0,2 sekundit v6i lihem; (0,8) mododetud paus sekundites
Prosoodilised ja paralingvistilised nihtused: * rohutatud séna véi silp; $ nae-
rev haal; £ aktsent; * ... * vaiksem segment; AHA valjem segment; - sona poole-
lijadmine; : hdéliku venitamine; .hh hiidlekas sissehingamine
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Pealeridikimine ja otsardikimine: = otsardédkimine (kahe iiksuse vahel ei ole
vaikust); [ pealerddkimise algus; ] pealerdékimise 16pp

Kommentaarid: {—} transkribeerimatu segment; (( )) transkribeerija kommen-
taar; // koneleja ja vooruvahetus nédidetes

Questions in Estonian Information Dialogues. Part I: Form of Questions

Keywords: typology of questions, linguistic form of questions, dialogue corpus,
spoken Estonian.

The goal of this study is to explain how questions are formed and used in spoken
Estonian. The study is based on the Estonian Dialogue Corpus and consists of two
parts: the first part, presented in the current paper, considers the form of inter-
rogative utterances. The second part will explore the functions of questions in
spoken dialogues and their relations with the linguistic form.

The present paper introduces a few typologies of questions. A fundamental
typology of Estonian interrogative sentences has been worked out by Helle Mets-
lang (1981). The typology departs from standard Estonian and is based on logic.
Auli Hakulinen et al (2004) propose a typology of Finnish interrogative construc-
tions, where both written and spoken Finnish are taken into account. The aut-
hors of the current paper have worked out an empirical typology of questions,
which is based on the study of spoken Estonian dialogues. The paper sets up rela-
tions between several typologies and investigates how different types of questions
are expressed in spoken Estonian.
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