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TOLKE MOISTE DUNAAMIKAST

Elin Siitiste. Tolke moiste diinaami-
kast tolketeaduses ja eesti tolkeloos.
Dissertationes semioticae Universi-
tatis Tartuensis 13. Tartu: Tartu Uli-
kooli Kirjastus, 2009. 184 1k.

Mo6odunud aasta 16pus, 14. detsembril
2009, kaitses Elin Siitiste Tartu Ulikoo-
li semiootika osakonnas filosoofiadokto-
ri kraadi vaitekirjaga, mille sonastatud
eesmirk on analiiiisida tolke mdiste
diinaamika avaldumisvorme télketea-
duses ja eesti tolkeloos (1k 81). Keelend
tolge tahistab to6s nii protsessi (tolki-
mist) kui ka selle saadust (tolget), pida-
des silmas tolketeaduse arengu- ja ehk
ka inglise translation’i tahistusloogi-
kat. Tunnistanud tolketeaduse kesk-
seks metodoloogiliseks probleemiks voi-
metuse sonastada oma uurimisobjekti,
tthendab vaitekiri tolke(protsessi) ole-
muse moistmisel tolketeaduse vahen-
did tolkesemiootika omadega ja jouab
tahenduse, tolgendamise ja tdolkimise
moisteid liksteisele ldhendades arusaa-
miseni tolketegevusest kui kommuni-
katsiooniprotsessist, milles inimese
puhul kannavad semiootilisi funktsioo-
ne koik viis meelt. Produktist protsessi
suunas liikumine tuletab analoogia
korras meelde kultuuriuurijate kava-
lust: tahtmata opereerida terminiga,
mis voib definitsioonist séltuvalt osa
kultuuri uurimisobjektina vastuvoeta-

1 Lehekiiljenumbrid sulgudes viitavad
dissertatsiooni lehekiilgedele. Et numerat-
sioon pole teose ulatuses ldbiv, on artiklite
puhul lisatud pealkirjade lithendid (Proces-
sual Boundaries..., Roman Jakobson...,
,Hea tolke” konstrueerimine..., Mérksonu

eesti tolkeloost...). Viitekirja sissejuhatava-
le osale on viidatud ilma pealkirjata.

296

matuks kuulutada, soovitatakse kul-
tuuri moéista pigem kujuneva/kujutle-
tud ndhtuse kui stabiilse olekuna ja
loobuda diskreetseid iiksusi mérkivast
kontseptist, uurides selle asemel kul-
tuurilisi protsesse, kultuurilist moju
jmt.

Doktoritoo tervikuna — teemaaren-
dusest vormistamiseni — esitleb rahulik-
ku ja ranget motlemist. Pretendeerima-
ta loplikkusele, tahtmata teha voi 6elda
koike korraga ja jouda kolavate jarel-
dusteni, valmistab dissertatsioon ette
professionaalse tolkesemiootiku voi
-teadlase karjaari, sealhulgas eesti tol-
keloo kirjutamist, kirjutab viimasesse
kaks sissejuhatavat peatiikki ja peab
silmas iseenda teoreetilist vastupida-
vust, mis lubaks kirjutada jargmisi.
Huvi teooria vastu on pragmaatiline.
Sissejuhatus sedastab, et nii kultuuri-
semiootikas kui ka deskriptiivses tolke-
teaduses (viimane on rakenduslikku
tolketeadust korvale jattes vaitekirja
kitsam tolketeaduslik valdkond) ei are-
ne teooria vaakumis, vaid tihedas seo-
ses konkreetsel materjalil poéhineva
uurimusega (lk 10). Konkreetne mater-
jal on ajakirjas Eesti Kirjandus ja Loo-
ming XX sajandi esimesel poolel ilmu-
nud tolketeemalised kirjat6od. Teoorias
on koige rohkem dialoogi otsitud Peeter
Toropiga, kelle toos saavad kokku kul-
tuurisemiootika ja tolketeadus, viimase
puhul nii teooria kui ka ajalugu.

Vaitekirja pohiosa moodustavad neli
artiklit: koos Peeter Toropiga kirjuta-
tud ,Processual Boundaries of Trans-
lation: Semiotics and Translation Stu-
dies”, avaldatud 2007. aastal ajakirjas
Semiotica (eestikeelne versioon , Tolke-
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teadus, semiootika ja tolkeprotsessi pii-
rid” ilmus sama aasta Keele ja Kirjan-
duse juulinumbris); ,Roman Jakobson
and the Topic of Translation: Reception
in Academic Reference Works”, ilmu-
nud 2008. aastal ajakirjas Sign Sys-
tems Studies; ,,,Hea tolke” konstrueeri-
mine tolkekriitikas (ajakirjas Eesti Kir-
jandus aastail 1906-1922 avaldatud
tolkearvustuste pohjal)”, ilmunud 2008.
aastal Maris Kirme ja Rein Veideman-
ni toimetatud kogumikus ,Kriitika dis-
kursus: minevik ja tdnapédev” Tallinna
Ulikooli toimetiste sarjas ,Acta Univer-
sitatis Tallinnensis”; ,Méarksonu eesti
tolkeloost 1906-1940: tolkediskursust
organiseerivad kujundid”, ilmunud Kee-
les ja Kirjanduses 2009, nr 12.

»,Vajadus taidetolke ajaloo kirjapane-
kuks kasvab iga aastaga,” kirjutas Pee-
ter Torop 1980. aastate 16pul. Niiid on
meil vaitekirja kolmanda ja neljanda
artikli néol esimest korda lugeda iihe
tolkija voi iihe kirjanduse retseptsiooni
piire iiletav uurimus, mis peab silmas
tolkeloo kirjutamist.

Kuni Loomingu esimese numbri
ilmumiseni 1923. aastal oli Eesti Kir-
jandus ainus eesti kirjandus- ja huma-
nitaarajakiri, mille viljaandjaks oli
laiapdhjalisem kirjandusinstitutsioon
ja mis ilmus jarjepidevalt pikka aega
jarjest, erinevalt néiiteks Noor-Eesti
rithmituse ajakirjadest (,Hea tolke”
konstrueerimine..., 1k 104). Nii on iisna
loogiline otsida Eesti Kirjanduses aja-
vahemikus 1906-1922 ilmunud tolke-
arvustusest (neid on 62) vastust kiisi-
musele, missugune oli hea toélge XX
sajandi esimeste kiimnendite ettekuju-
tuses. Tolkekriitikat avaldati arvustus-
te rubriigis. Tolkearvustuste kirjuta-
jaid oli paarikiimne ringis, kodige pro-
duktiivsem oli pikaaegne peatoimetaja
Jaan Jogever 44 arvustusega. Tema
(ega teiste) hinnangutes ei ole ndhtud
ainult personaalset sisu, vaid ka sot-
siaalset, ajastuspetsiifilist moodet (1k
28). Vastus kiisimusele, missugune on
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»hea tolge” Eesti Kirjanduse arvustus-
tes, lubab 6elda, missugune oli tdlke
tollase maoiste prototiitibi-definitsioon
(k 16).

Tolke iihe olulisema hindamiskritee-
riumina on materjali analiiiisis véilja
tulnud tolke funktsioon vastuvotvas
kultuuris, s.o tolkeid hinnati vastuvot-
va kultuuri loogikast ldhtudes. Selget
vahet tehti korge kultuurilise vadrtuse-
ga tolkel ja ,pornografilisel turukirjan-
dusel” (,Hea tolke” konstrueerimine...,
Ik 119), kusjuures tolkekirjanduse kva-
liteet pidi olema alguparandist korgem.
Tolkele keskenduvat analiiitilist, kahte
teksti omavahel vordlevat kriitikat on
vihe, selle asemel luuakse kolmveeran-
dis arvustustest (,Hea tolke” konst-
rueerimine..., 1k 124) seoseid tolgitud
teose ja eesti kultuuri vahel, tolkeid
kisitletakse oma kultuuri tekstidena.

Viitekirja viimane, ,Méirksonade”
artikkel toetub kognitiivlingvistilisele
eeldusele, et konepruuk kannab teavet
hoiakute ja motlemisviiside kohta, ja
annab kirjandusajakirjades kasutatud
metafoorseid keelendeid analiiiisides
teada, kuidas eesti kultuuris kuni Teise
maailmaséjani tolgetest koneldi. Tolki-
mist motestati kolme suurema kujundi-
rithma — kunsti, kaubanduse ja iimber-
istutamise — kaudu (Méarksonu eesti
tolkeloost..., 1k 14).

Vaitekiri annab metoodilise iilevaate
eesti tolkeloo iihest perioodist, sidudes
materjalist tuletatud tolgete diferent-
seerimise parameetreid tdnapideva
eestikeelse tolketeaduse (Peeter Toropi
tolkekriitika tiitipide, tema tdlkeloo
koostamise programmi) ja rahvusvahe-
lise praktikaga.

Kahtlemata eesti tolkeloo vajaduses,
on vajaduste ja voimaluste kokkulan-
gemine siiski kahtlane. Sestap algab
vaitekirja tuumosa targu voimalikku
auditooriumi avardades artiklitega,
mis on kirjutatud inglise keeles. Esime-
ses, Peeter Toropiga kahasse kirjutatud
artiklis, on Elin Siitiste osa seotud ees-
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katt Roman Jakobsoni teadusliku pa-
nuse analiiiisiga.

Shttekujutus R. Jakobsonist kui pal-
jude valdkondade jaoks mgjukast tead-
lasest on muutunud juba stambiks,”
kirjutab Elin Siitiste. Et humanitaaria
tdnane argipdev on postjakobsonlik,
saab sissejuhatavate iildainete kuula-
mise jirel aru téepoolest ka see baka-
laureuseiiliopilane, kes hiljem magistri-
tood ei kirjuta. Roman Jakobsoni kom-
munikatsioonimudeli ja keele kuue
funktsiooniga algavad keele-, kirjan-
dus- ja tolketeooria kursused, kui loete-
lu rohkem kui poolikuks jétta. Jakobson
ise on méadratlenud end moodsate dist-
sipliinide ranget iseseisvust vooristades
vene filoloogina. Tema kirjelduskeeli on
aga laenanud ka teised teadusharud
antropoloogiast semiootikani.

Jakobsoni panus tolketeadusesse on
kolme tolkeviisi eristamises, mille ta
esitas esmakordselt 1952. aastal antro-
poloogide ja lingvistide konverentsi
16ppsonas (Processual boundaries...,
1k 204, mirkus 2). See oli murrangu-
punkt tolketeaduses, muutes tolkimise
lingvistilisele mérgile tdhendust and-
vaks semiootiliseks protsessiks. Jakob-
soni moistekasutuses ei ole tthemdatte-
list rangust isegi tema krestomaatilistes
toodes. Tosiasja seletamiseks on viite-
kirja sissejuhatuses ilmekas joonealu-
ne mirkus Jakobsonilt endalt: ,Mina
jargin ikka oma kadunud oOpetajat
A. M. Pegkovskit, kes iitles: ,Arme
négele[me] terminoloogia iile, kui teil
on norkus uute terminite vastu, siis
kasutage neid. Minu poolest nimetage
midagi kas voi ,Ivan Ivanovitsiks”, nii
kaua kui me aru saame, mida te silmas
peate” (Ik 25). Jakobson teeb selle,
mida ta silmas peab, oma lugejale just-
kui lahkelt selgeks, kuigi tema pers-
pektiivi hilisemad ja vahel poleemilised
edasiarendused kinnitavad, kui viga
soltub arusaamine lugejast. Jakobsoni
tiipoloogia pidev iimbersonastamine
kaib tolketeaduse arengudiinaamika
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juurde kui invariantne tosiasi, millega
arvestada.

1952. aasta konverentsi 1dppsona
saab kanoonilise kuju 1959. aastal
ilmunud artiklis ,,On Linguistic Aspects
of Translation”. Ennekoike sellele kirja-
toole ja 1960. aastal ilmunud artiklile
,Linguistics and Poetics” (kus on kirjas
kommunikatsiooniskeem) on rajatud
Jakobsoni lingvistika, tolketeaduse ja
semiootika retseptsioon, kui otsustada
nimetatud distsipliinide akadeemiliste
teatmeteoste? pohjal (kuigi Jakobsoni
personaalbibliograafias on kokku 686
nimetust). Niisuguse, akadeemilise
uurimuse pealiskaudsusele viitava
tulemuseni jouab Elin Siitiste artiklis
»2homan Jakobson and the Topic of
Translation”. Artiklist tuleb vilja ka
kvantitatiivsete meetodite viartus hu-
manitaarias: neid kasutamata ei saa
olla ka kindlaid postulaate. Valimi labi-
vaatamine on olnud téomahukas, aga
ilevaatliku teadmise saab. Jakobsoni
toode mainimise tuvastamine on olnud
eelt6o: ... pohieesmirgiks on kirjeldada
ja analiitisida seoseid, mida loovad aka-

2E. R. Asher (ed.), The Encyclopedia of
Language and Linguistics. 10 vols. Oxford:
Pergamon Press, 1994; M. Baker (ed.),
Routledge Encyclopedia of Translation Stu-
dies. London—New York: Routledge, 1998;
P.Bouissac (ed.), Encyclopedia of Semio-
tics. New York—Oxford: Oxford University
Press, 1998; W. Bright (ed.), International
Encyclopedia of Linguistics. 4 vols. New
York—Oxford: Oxford University Press,
1992; K. Br o wn (ed.), Encyclopedia of Lan-
guage and Linguistics. Second edition. 14
vols. Amsterdam etc.: Elsevier, 2006;
H. Kittel, A. P. Frank, N. Greiner,
T.Hermans, W. Koller, J. Lambert,
F.Paul(eds.), Ubersetzung. Ein internatio-
nales Handbuch zur Ubersetzungsfor-
schung. Teilband 1. Berlin—New York: Walter
de Gruyter, 2004; R. Posner, K. Robe-
ring, T. A. Sebeok (eds.), Semiotik. Ein
Handbuch zu den zeichentheoretischen
Grundlagen von Natur und Kultur. 4 vols.
Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
1997-2004; T. A. Sebeok (ed.), Encyclope-
dic Dictionary of Semiotics. 2nd ed. 3 vols.
Berlin—New York: Mouton de Gruyter, 1994.
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deemilised teatmeteosed Roman Jakob-
soni ja tolkimise teema vahel. .... ja sel-
gitada vilja, kas ja kuidas seostatakse
R. Jakobsoni arusaamu télkimisest
tema vaadetega keelele ja kommuni-
katsioonile iildisemalt” (1k 8).
Lingvistikaentsiiklopeediates on kok-
ku 33 artiklit, kus voinuks siduda
Jakobsoni ja tolketeema, seost on nime-
tatud viies. Jakobson seotakse tolketee-
maga sel juhul, kui marksona on seotud
viimasega, kui artikli keskmes on
Jakobson, tolketeemat jutuks ei voeta.
Semiootikaalastes teatmeteostes on
analoogilisi artikleid kuus, kusjuures
Jakobson on tolketeemaga iihendatud
neljas. Neist kahe artikli fookuses on
tolkimine, kahes Jakobson. Tolke-
entsiiklopeediate 218 artiklist viitab
Jakobsonile 35. Maiarksona Roman
Jakobson tolkeentsiiklopeediatest otse-
selt puudub. Jakobsoni ja tolketeema
seostamisel piirdutakse viitega Jakob-
soni toodele, kusjuures tilekaalukalt
»,L0lkimise lingvistilistele aspektidele”,

MEISTERLIKULT TIMMITUD
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mida mainitakse teatmeteoste valikus
kokku 47 korda ,Lingvistika ja poeeti-
ka” 18 viite vastu ning koiki teisi teks-
te on nimetatud iihel korral.

Kui Jakobson on nii ,kasutamata”,
siis on Elin Siitiste leidnud oma tund-
matu maa, mida avastada. Ta kirjutab:
,»-..slinkirjutajale teadaolevalt seni poh-
jalikumalt ldbiuurimata teema on
Jakobsoni tdolkealaste vaadete seosed
tema kommunikatsioonimudeliga. Mér-
kusi selles suunas leidub peamiselt
vaid poeetilise funktsiooni ja luule tolki-
matuse viite kokkuviimisel.... Jakobso-
ni enda toodest ilmneb, et tolkimist
peab ta eeskitt metakeeleliseks operat-
siooniks, mis tavaliselt puutub peami-
selt keele referentsiaalsesse ehk kogni-
tiivsesse funktsiooni, milles keel soltub
koige vihem grammatikast” (lk 26).
Voimalusi Jakobsoni uurimiseks loetleb
vaitekiri veelgi, mis lubab loota huvide
ja voimaluste 6nnelikku kokkusaamist.

ANNE LANGE

MOISTEINSTRUMENTAARIUM

Dan Ben-Amos. Kommunikatsioon
ja folkloor. Sator 9. Tartu: Eesti Kir-
jandusmuuseumi Teaduskirjastus,
Eesti Folkloori Instituut, 2009. 368
1k.

Mustale raamatukaanele on kirjatud
valge pealkiri, punane autori nimi, pil-
ku piiiavad kaks lindu — endelindude
kujutised, millest on ldhemalt juttu
kogumiku neljateistkiimnendas artik-
lis. Eestikeelse lugeja kidsutuses on
niiid tervelt viisteist tood juhtivalt
ameerika folkloristilt Dan Ben-Amo-
selt, kes on artiklid ise spetsiaalselt ees-
ti keeles avaldamiseks vilja valinud,
nagu Mare Koéiva eessonas kirjutab.
Artiklid on valminud suhteliselt pika

aja jooksul. Folkloori vaatlus konteks-
tis, zanrikiisimuste avamine ja juudi
narratiivide analiitisid parinevad 1970.
aastatest. 1980. aastate t6id esindavad
essee folkloori moistest, arutlus motiivi
ile, heebrea kirjanduse ja rahvaluule
suhteid vaagiv kisitlus ning uurimus
Nigeeria edode loomasiimboolikast.
Folkloori olemuse uus ldbivalgustus ja
uued kiisimused motiivi moiste kohta
ilmusid esimest korda 1990. aastatel.
Autori tahtel oskuslikult struktureeri-
tuna moodustavad eri aegadel ilmunud
artiklid harmoonilise koosluse.

Dan Ben-Amos on ldbi tootanud
véga palju allikaid, et moista ja selgita-
da nii kolleegidele kui ka laiemale iild-
susele, mis on rahvaluule ja selle toimi-
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mise eripdra. Nende asjade tundma-
Oppimisel on niitid abiks ja thtlasi
kohustuslikuks lugemiseks raamatu
esimesed neli artiklit: ,Folkloori defi-
neerimine konteksti kaudu” (1971),
, Kontekst’ kontekstis” (1993), ,Folkloo-
ri moiste” (1983) ja ,Asi on nimes”
(1998). Koigis neis viljendub veendu-
mus folkloori protsessuaalsusest. Ben-
Amos kirjutab ka kontekstilistest kon-
ventsioonidest (1Ik 18), sest olulised on
,madrangud nii aja, paiga kui ka selts-
konna kohta, kus folkloorne tegevus toi-
mub”. Iseenesest pole selle peale ju kee-
ruline tulla, autorgi kinnitab oma vaidet
muuhulgas viitega Koguja sonadele:
»lgale asjale on madratud aeg, ja aeg on
igal tegevusel taeva all” (Kg 3: 1).

Dan Ben-Amosega kaasa moteldes ei
peaks olema pohjust laskuda liialdus-
tesse, nagu on juhtunud kontekstiuuri-
misest hoogu sattunud teadlastega, kes
kuulutasid arhiivipohise uurimisviisi
iganenuks ja arhiivitekstid surnud
tekstideks. Utleb ju Ben-Amos — niiiid
juba selges eesti keeles: ,Kontekstiana-
liiisi seisukohalt ei esine teksti ja kon-
teksti vahel lahknevust” (1k 29). Kon-
tekstianaliiiis lisab m66tmeid interpre-
tatsioonile, sest votab arvesse kogu
kultuurilist, sotsiaalset ja situatsiooni-
list konteksti. Neid aspekte — leitavaid
ja konstrueeritavaid — on véimalik ja
vajalik kirjeldada folkloori igasuguste
olekute ja viljenduste, esituste ja isegi
arhiivitekstide timbruses.

Eesti rahvaluuleteaduse uurimistra-
ditsiooni kohaselt koolitatud folkloristi-
le, kes ei pelga nimetada rahvast rah-
vaks ning pidada rahvaluulekogusid
(rahvuslikuks) rikkuseks, on omajagu
hidmmastav 1990. aastate teisel poolel
Ameerika Folkloori Seltsi aastakoosole-
kutel iiles kerkinud hébenemisdiskur-
sus ehk Ben-Amose sonadega ,nutulaul
folkloori teemal” (lk 59). Ben-Amos
avab selle diskussiooni esilekerkimise
asjaolusid. Maistet folkloor hakati pida-
ma takistuseks teadusharu arenemise-
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le ja véljapadsu nédhti valdkonna nime-
tuse muutmises. Ilmus artikleid, kus
senine moiste folk asendati naiteks ter-
miniga vernacular ja ka distsipliini
nime harjumuspéarasel kujul pigem véil-
diti. Lugejale selgub, et kuna inglis-
keelne folklore on tavakasutuses jark-
jargult omandanud ,ekslike ja ebaots-
tarbekate arusaamade kogumi” tdhen-
duse (Ik 71) ja peab samaaegselt olema
teadusala nimetus, siis sedavord on asi
toepoolest nimes. Distsipliini {imber-
nimetamise pooldajate teine argument
oli seos natsionalistlike ideoloogiatega,
millest tuleks distantseeruda. Folkloori
olemuse sonastas Ben-Amos juba 1970.
aastate algusest peale uudselt (,folk-
loor on viikeses rithmas toimuv kunsti-
line kommunikatsioon” — 1k 21), ta lau-
sa tiuhistas senised definitsioonilised
tunnused: traditsioon, suulisus ja kol-
lektiivsus. Seevastu teadusala nime-
tust pole tema argumentatsiooni koha-
selt vaja iimber vahetada. Ben-Amos
vastab ,kolava jaatusega” oponendi
kiisimustele, kas peaksime siilitama
eriala nimetuse (Ik 70).
Zanrikiisimustele on pithendatud
artiklid ,Analiitutilised kategooriad ja
etnilised zanrid” (1976), ,Zanrikont-
septsioonid folklooris” (1976) ning ,Kas
vajame (folkloristikas) ideaaltiitipe?”
(1992). Etnilised Zanrid on Ben-Amose
jargi parimusrithma omapoolsed eristu-
sed, kultuurilised kommunikatsiooni-
viisid, mis toimivad folkloori grammati-
kana. Folkloorivormide piiritlemise
katsed uurimispraktikas niitavad, et
etnilised Zanrid ei iihti iildjuhul ,nende
liigitamiseks loodud analiiiitiliste kate-
gooriatega” (Ik 90). Kokkusobimatuse
alusena nimetab Ben-Amos korvutata-
vate kommunikatsioonisiisteemide sise-
mise loogika, kognitiivsete kategooriate
erinevust. Siin mérgib teoreetik lausa
meie-vormis, missuguse vea meie, folk-
looriuurijad, sealjuures teeme: iiritame
rahvapéraseid liigitussiisteeme iildista-
da objektiivseteks mudeliteks. Zanri-
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siisteemide selgitusviise on Ben-Amose
jargi olnud nelja liiki: temaatiline (kui-
vord koondub samu teemasid késitlev
aine uhte Zanrisse), holistlik (Zanride
vormiliste struktuuride avastamine;
siia paigutab Ben-Amos naiteks Vladi-
mir Proppi folkloorianaliiiisi), arhe-
tiitipne (kultuuriiileste universaalsete
arhetiitipide otsimine, niiteks André
Jolles ja tema lihtsad vormid) ning
funktsionaalne (kultuuriliste kogemus-
te kategoriseerimine, sisuks see, kuidas
inimesed rahvaluulevorme tajuvad).
Nende pohjaliku historiograafilise ise-
loomustuse jérel tostab ta esile etnilis-
te Zanride eritlemise vajalikkuse, sest
kommunikatsioonikategooriad — véljen-
dusvormid ja nende tajumine — ei ole
erinevates kultuurides kaugeltki iihe-
sugused. See tosiasi on ajendanud kiisi-
ma, kas zanride méistmine teatavate
ideaaltiitipidena, nagu seda tegi néi-
teks Lauri Honko, on vajalik. Sellised
katsed loodavad kiill korrastada rahva-
luule ,Zanrimdistete paabelit”, kuid kas
on vaja luua sellist unifitseeritud
kunstlikku siisteemi? Need mdisted
esindavad ju ikkagi ,just nende inimes-
te vaateid ja ideid, kes ridfgivad lugu-
sid, laulavad laule ja kasutavad vana-
sonu. Need moisted annavad edasi nen-
de inimeste kultuurilist subjektiivsust
ja motteid oma sdonumite tdhenduste
kohta. Neis maoistetes sisalduvad eba-
jarjekindlused on elu ja motete ebajar-
jekindlused, nende mitmemottelisused
on koneldava keele ja radkimisviisi
osaks” (Ik 160-161).

Ben-Amos ei eita siiski vajadust
tegelda analiiiitilise liigitamisega, mis
teenib tema sonul mitmesuguseid uuri-
miseesmirke. Folkloristikas on Zanre
nidhtud klassifikatsioonikategooriatena
(Ik 120), piisivate vormidena (1k 124;
kas evolutsiooniliselt, funktsionaalselt
voi strukturaal-morfoloogiliselt), arene-
vate vormidena (lk 129) ning diskursu-
se vormidena (1k 132). Andnud igaiihest
ajaloolise iilevaate, jouab Ben-Amos

—o-

jareldusele, et esile toodud moistmis- ja
késitlussuunad on rahvaluule teoreetili-
se siisteemi osa. Et omalt poolt lahenda-
da suulise péarimuse zanriprobleemi,
peab ta voimalikuks iildistada Zanrid
kultuurilisteks kognitiivseteks kategoo-
riateks (1k 133).

Motiivi kui rahvaluuleteaduse pea-
aegu igapidevamoiste iile arutlemiseks
pakuvad abi kaks artiklit: ,Motiivi
moiste rahvaluules” (1980) ja ,,Kas folk-
looris on iildse motiive?” (1995). Nagu
Ben-Amosele omane, saame siingi
ammendava ajaloolise sissevaate nii-
hésti moiste madratlusse kui ka selle
rakendustesse eri uurimisparadigmade
raames. Kuigi Ben-Amos asus oma
hilises motiivile piithendatud artiklis
pooldama pigem méistet siimbol, huvi-
tab folkloriste jatkuvalt kiisimus mini-
maalsetest narratiiviiiksustest, vaadel-
dagu neid siis kas struktuure uurides
voi stimboolseid tdhendusi tuvastades.

Neli kisitlust esindavad Ben-Amose
panust juudi rahvaluule uurimisse.
y<Juudi huumori “miiiat”” (1973) voiks
selgitada, mis teeb juudi anekdoodid
eriliseks. Moistagi on artikli idee siiski
mérksa analiiiitilisem: anda juudi huu-
mori etnograafia, kirjeldada pilkamist
kogukonna enda vorgustikus. ,Zanri-
eristused haggadas” (1980) kujutab en-
dast etnilise Zanrisiisteemi informatiiv-
set ja metodoloogiliselt eeskujulikku
uurimisndidet. ,Talmudi luiskelood”
(1976) heidab valgust selles Zanris
rakendatavatele votetele, kuid ka lugu-
de struktuurile ning levikuviisidele.
,Natsionalism ja nihilism: kahe heebrea
kirjaniku suhtumine folkloori” (1981)
uurib folkloori ja kirjanduse vahelisi
kvaliteedierinevusi ildisemalt ning
folkloori ja kirjanduse kontaktide doku-
menteerimise monigi kord komplitseeri-
tud juhtumeid tiksikumalt.

Kogumiku kaks viimast téod on
uurimisnéited edo visuaalsest ja ver-
baalsest kunstist ning Benini jutusta-
mistraditsioonidest.
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Raamatusse lipsanud vigade paran-
damiseks oleks tekstiga vaja teha inter-
aktiivset t66d. Tuleb avada viies artik-
kel ning selles musta markeriga peita
mirkuses 5 lk 171 iilearused n-tdhed:
autor, kellele Ben-Amos viitab, on
Jason (samuti artikli kasutatud kirjan-
duse loetelus 1k 201). Niisugune viga ei
tohi kindlasti meil levima hakata.
Onneks leidub teistes artiklites sama
autori 6ige nimekuju. Kui juba paran-
dama hakatud, siis ka 1k 53 voiks kir-
jutada Paredes selle asemele, kes seal
praegu on. Teine asjaolu, mida kiill ei
saa parandada, on koite kalduvus lagu-
neda. Selle viltimiseks on moistlik
edaspidises folkloristitegevuses vajali-
kud kirjakohad tdhistada varviliste
kleepsudega juba esimesel lugemisel.

Et raamatut igapdevases erialatoos
vaja ldheb, on ilmne. Muidugi ei ole

—o-

Dan Ben-Amose kirjutised meie rahva-
luuleuurijatele tundmatud, kuigi enne
1990. aastaid ulatusid maailma teoo-
riad eesti folkloristikasse rohkem heade
soome kolleegide vahendusel. Folkloori
zanrimoistete késitlus ilmus Helsingis
rahvajutu-uurimise VI kongressi mater-
jalide hulgas (1976). Aga kiillap oleks
selle kasutusele votmise katsed 1970.—
1980. aastate Eestis jadanud liiga kon-
tekstivilisteks.

Dan Ben-Amose raamat pakub meto-
doloogilist eeskuju, kuidas hiilestada
moisteid kui folkloristlikke instrumen-
te, ning rikastab meie teadmisi sisuka-
te ajaloolis-kultuurilisse konteksti pai-
gutatud uurimisnéaidetega.

MARE KALDA

TIIT-REIN VIITSO JUUBELIRAAMAT

Tiit-Rein Viitso. Liivi keele ja ldsine-
meresoome keelemaastikud. Koosta-
jad ja toimetajad Karl Pajusalu, Ur-
mas Sutrop, Pire Teras. Tartu-Tal-
linn: Tartu Ulikooli eesti ja iildkeele-
teaduse instituut, Eesti Keele Insti-
tuut, 2008. 402 1k.

Tiit-Rein Viitso 70. siinnipdevaks ilmu-
nud teos koosneb tema enda 24 uurimu-
sest. Raamat jaguneb temaatiliselt kol-
me ossa: lddnemeresoome keelte kuju-
nemine (lIk 15-144), lddnemeresoome
fonoloogia (1Ik 145-222) ja liivi keel (1k
223-355).

Tiit-Rein Viitso on fennougristika
ajaloo parimaid tabelite koostajaid.
Mitmesuguseid tabeleid ja skeeme on
selles raamatus iile saja. Tal on suuri
teeneid lddnemeresoome keelte oma-
vaheliste suhete ja eriti liivi keele posit-
siooni kindlakstegemisel. Ta rohutab
korduvalt, et liivi keel on soome-ugri
keelte hulgas mitmes suhtes ainulaad-
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ne. Raamatu teeb peale muu eriliseks
ka liivikeelne artikkel, milles T.-R. Viit-
so, toetudes suurel méiiral Eemil Nestor
Setald, Heikki Ojansuu, Paul Alvre,
Pekka Sammallahti ja muidugi oma-
enese varasematele kisitlustele, vaat-
leb, milline on liivi keele koht teiste
ladnemeresoome keelte seas. T.-R. Viit-
so rohutab, et 16unaeesti ja liivi keel on
vanimad lddnemeresoome keeled, esita-
des koige olulisemate kriteeriumidena
lounaeesti sonade hain ’hein’, sain
sein’, kdng ’king’, sdlg ’selg’ ja mots
‘mets’ sama esisilbi vokaaliga liivi vas-
ted ning sonade lats ’laps’, kats ’kaks’,
ndttii ‘'ndhtud’, katé ’kahe’, 6tak (gen
odagu) ’ohtu’ ja and ’annab’ erinevad
kujud teistes lddnemeresoome keeltes.
Ta poorab tahelepanu ka liivi kte-sona-
de partitiivile ja illatiivile [ee iiht(e),
kaht(e)] ning verbide kiskiva koneviisi
ja eitusvormidele. Liivi keele vanuse
toestuseks peab ta samuti seda, et
sonadel umarz ’oun’, valda *valge’ ja jeij
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’jad’ on vasted mordva keeltes. Neid
ning ka liivi ja mordva ihist daativi
kaanet kisitleb ta tiksikasjaliselt eraldi
artiklis.

T.-R. Viitso esitab lddnemeresoome
algkeele 13 konsonantfoneemi (1k 136).
Nimekirjas ei ole klusiilide helilisi vas-
teid ja ainult soome sona syddn : gsg
syddmen (< *siiodme-) ’siida’ pohjal on
foneemiks /0/-spirant. Soome kirjakeel
ei ole aga péris hea vordlusalus, sest
ortograafia d on kinnistunud siin vord-
lemisi hilja rootsi keele vahendusel.
Agricola mérkis nii ¢-d kui ka 0-d iihte-
moodi (Sydemet ~ Sydhemet ’siidamed’,
salatud = salatut ’salatud’, téodh *t66d’).
Sona syddn on késitletud mitmel korral
varemgi, nditeks Merle Leppik pohjali-
kult oma viitekirjas.! Enamik uurijaid
on pidanud véimalikuks, et 2. ja 3. sil-
bi piiril on olnud geminaat mm-. Terho
Itkonen kirjutab karjala vormidest
Siion ~ Sedn : gsg Siiomen ’siida’, et need
tulenevad ilmselt ladnemeresoome alg-
keele vormidest *siiddn : *siiddmmen,
kus 2. silp oli kogu paradigmas kinnine,
nii et lddnemeresoome-lapi algkeele
foneemi ¢ vasteks on kéikjal 144dnemere-
soome algkeele foneemi ¢ nérgaastmeli-
ne allofoon. Aunuse vorme siivdin : gsg
siiddmen peab ta vepsa laenudeks (vep-
sa stiddin : siiddmen).2 Ka Tapani Leh-
tinen on seisukohal, et l44nemeresoome
algkeeles *0-spirant enam foneem ei
olnud.3

Ladnemeresoome algkeele palatali-
seeritud konsonante kisitledes peatub
T.-R. Viitso ka eesvokaalide ees aset

1 M. Leppik, Ingerisoome kurgola mur-
de fonoloogilise siisteemi kujunemine. Tal-
linn: Eesti NSV Teaduste Akadeemia, 1975,
1k 18-20.

2 T. Itkonen, Die Stufenwechselver-
hiltnisse des Olonetzischen und die Entste-
hung der olonetzischen Mundarten. — Cong-
ressus Tertius Internationalis Fenno-Ugris-
tarum. Pars I. Acta Linguistica. Tallinn:
Valgus, 1975, 1k 222.

3 T. Lehtinen, Kielen vuosituhannet:
suomen kielen kehitys kantauralista var-

haissuomeen. (Tietolipas 215.) Helsinki: Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura, 2007, 1k 96.
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leidnud vadja héailikumuutusel *k >
*ts. Ta peab selle pohjuseks allofoonilist
palatalisatsiooni, mis oli ka Paul Ariste
seisukoht, seevastu Lauri Posti seletus
pohineb muinasvene méjul. Siin oleks
voinud viidata P. Ariste ja L. Posti
omaaegsele diskussioonile.

Omaette késitluse on saanud ka 144-
nemeresoome algkeele A moistatus (1k
128-134). T.-R. Viitso peab vaheldust
s ~ h ladnemeresoome-balti ndhtuseks.

Sonade péritolu on késitletud mit-
mes artiklis. Arutledes liivi séna éjmaz
‘merevaik’ algupidra tule (Ik 25-26, 43,
246-247), jouab T.-R. Viitso seisukoha-
le, et see on laenatud akadi keelest:
sonast ellimesu olevat saadud ldéne-
meresoome *hellimeh. See etiimoloogia
ei ole veenev, sest akadi sona tdhendus
ei ole selge ega tule vilja, kust on périt
rekonstrueeritud vormi sénaalguline A.
T.-R. Viitso viitab ka Uku Masingu ole-
tusele, et lddnemeresoome-lapi-mordva
maksa- 'maksma’ voiks olla akadi algu-
para (Ik 26, 247). Slaavipiraseks peab
T.-R. Viitso joenime Koiva (Gauja) (<
kesksona dveigna < dveigno- ’liitkuma’)
ning ka *hirti-tuive (sm hirsi ’palk’)
samuti nagu J. Mikkola ja E. N. Setédla
(Ik 248). T.-R. Viitso on vaadelnud ka
voimalikke semi laene: ee kali ’kali,
magushapu jook; 6llekali’ ja selle soome,
liivi ja karjala vasted (ei ole viidatud
Petri Kallio esitatud germaani etiimo-
loogiale4), sm karitsa ’tall’ ja selle vasted
sugulaskeeltes ja ee tall (ja selle vadja
ja voib-olla soome vaste) (1k 26, 27, 43,
248). Nende sonade pohjal teeb ta jarel-
duse, et lddnemeresoomlaste asuala on
kunagi olnud praegusest l16unapoolsem
(Ik 43).

T.-R. Viitso peab sona mets, mille
uurimislugu on vaga huvitav, afrikaadi
tottu balti laenuks (lk 139). Selle sona
lapi vaste tihendas balti keeltega
Johann Thunmann juba 1772. a.5 See-

4 P. Kallio, Kalja. — Sananjalka 1998,
nr 40, 1k 87-94.

5J. Thunmann, Untersuchungen iiber
die alte Geschichte einiger Nordischen Vol-
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jarel on uurijad késitlenud seda vahel-
duvalt kord omasonana, kord laenuna.
Balti etiimoloogia esitas Vilhelm Thom-
sen 1890. aastal (tuvi *medja-, medza-,
nom. medzias).6 Seda seisukohta peab
balti keelte grammatikas o&igeks ka
Christian S. Stang.” Yrjo H. Toivonen
késitleb oma viitekirjas® seda soome-
ugri sonana, lilkates V. Thomseni etii-
moloogia tagasi hailikulistel pohjustel,
ja kordab seda seisukohta ka SKES-is.?
Ka Jalo Kalimal® ei pea balti vasteid
héélikuliselt rahuldavaks ja juhib tahe-
lepanu samojeedi vastetele. Erkki Itko-
nenl!! {thendas konealuse sona ungari
sonaga messze ’kaugel’. Ungari keele
etiimoloogilises sonaraamatus!2 on
rekonstrueeritud soome-ugri algvorm
*mecéd ja niisamuti UEW-s.13 Balti

ker. Ueber den Ursprung der alten Preussen
und iibrigen Lettischen Volker. Berlin, 1772,
1k 90.

6 V. Thom sen, Beréringer mellem de
finske og de baltiske (litauisk-lettiske)
Sprog. En sproghistorisk Undersggelse.
(Videnskabs Selskabets Skrifter. 6. Reekke,
Historisk-filosofiske Klasse, Afdeling I. 1).
Kgbenhavn, 1890, 1k 200.

7C. S. Stang, Vergleichende Grammatik
der baltischen Sprachen. Oslo: Universitets-
forlaget, 1966, 1k 31.

8Y. H. Toivonen, Zur Geschichte der
finnisch-ugrischen inlautenden Affrikaten.
Helsinki, 1927.

9Y. H Toivonen, E. Itkonen, A. J.
Joki, Suomen kielen etymologinen sana-
kirja II. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae
XII,5.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seu-
ra, 1958, 1k 343.

10 J. Kalima, Itamerensuomalaisten
kielten balttilaiset lainasanat. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 202).
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1936, 1k 11.

11 E. Itkonen, Etymologisia lisid. —
Verba docent. Juhlakirja Lauri Hakulisen
60-vuotispaiviksi 6. 10. 1959. (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran toimituksia 263).
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
1959, 1k 139.

12 A magyar nyelv térténeti-etimolégiai
szétara. Masodik kotet. H-O. Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1970, 1k 442.

13 K. Rédei, Uralisches etymologisches
Worterbuch. Lieferung 3. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1986, 1k 269.
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algupédra poole poordusid teineteisest
soltumatult tagasi Ralf-Peter Ritter!4
ja Jorma Koivulehto, kes esitab jargmi-
se etiimoloogia: sm metsd < lms-lp
(~ soome-ugri) *mett$d < blt *medja.15
T.-R. Viitso rekonstrueerib ilma pohjen-
dust esitamata balti pikavokaalse vor-
mi: algblt *medja > alglms *metja >
*metéa > (eri keeltes ja murretes)
*mettsa ~ *mettsd ~ *mettsa. Pika
vokaali oletamine on tarbetu, sest ei ole
voimalik toestada, et sona on laenatud
just leedu keelest, ja siis tuleksid kone
alla ka lddnemeresoome keeltes toimu-
da véinud pika vokaali muutused. T.-R.
Viitso oletuse kohaselt sulas muutuse
*ti > *t$i tagajérjel tekkinud sibilant
iihte lddnemeresoome algkeele *c¢-ga
ning geminaat tugevnes: *# > *¢ts.
R.-P. Ritteri jargi toimusid muutused
*i > Ft1 > Ftt> %6 > *ee.16 SSALT vord-
leb (tosi kiill, kiisimérgiga) soome sona
metsd lapi sdnaga maec'de- ja ungari
sonaga messze ja todeb, et tegu voib
ehk olla ka balti laenuga. Kaisa Hakki-
nen on seisukohal,!8 et ungari sona
messze siia téenéoliselt ei kuulu ning et
balti paritolu tuleb pidada voimalikuks,
sest vanade balti ja germaani laenude
algupérased dj-titipi ithendid on asen-
datud teisteski laensonades ldédnemere-
soome algkeele afrikaadiga *-¢¢-, mil-
lest hiljem on tekkinud ¢s-iithend.

14 R.-P. Ritter, Zur urostseefinnischen
sog. langen Affrikata. — Explanationes Et
Tractationes Fenno-Ugricae In Honorem
Hans Fromm. (Finnisch-Ugrische Biblio-
thek, Band 3.) Miinchen: Wilhelm Fink Ver-
lag, 1979, 1k 295-296.

15 J. Koivulehto, Lainoja ja lainaker-
rostumia. — Virittdja 1979, nr 4, 1k 290.

16 R.-P. Ritter, Zur urostseefinnischen
sog. langen Affrikata, 1k 296.

17 Suomen sanojen alkuperd. Etymologi-
nen sanakirja 2. L-P. (Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 556. Kotimaisten
kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 62.)
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, 1995,
1k 163.

18 K. Hak kinen, Nykysuomen etymolo-
ginen sanakirja. Helsinki: WSQOY, 2005.
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Ka soome sona vieras (eesti véoras)
pidas T.-R. Viitso 1978. aastal balti lae-
nuks (vrd 1t virs, 1d vyras 'mies’) (1k 48),
aga joudis 1995. aastal seisukohale, et
see on laenatud germaani Kkeeltest
(<*veraz, vrd gooti wair 'mies’, viisks
wer) (Ik 257). Kuid vaevalt see oletus
traditsioonilist etiimoloogiat vieras <
vieri ’adr, kiilg, serv’ koérvale liukata
suudab.

Sona korv on peetud soome-ugri
sonaks, aga T.-R. Viitso kaldub indo-
euroopa etiimoloogia poole (lIk 255-256).
Sellisel juhul tunduvad kokku psimuvat
kérv, sarv ja leht. Sonad kérv ja sarv
ldhtuvad tema jérgi algindoeuroopa tii-
vest *ker, vrd lad cervus (< *kerev-o-)
‘isapdder’, blt-sl *korv-a > vn xoposa
lehm’. Siis oleks soome-ugri algkeele
*korva laenatud indo-iraani algkeelest
enne, kui seal toimus muutus &' < §,
ning soome-ugri algkeele *$orwa (>
*sarva/*sarvi) parast seda muutust
(vrd algiraani tiive *$rva-19). Et sona
kérv udmurdi vastel kwar ja komi vas-
tel kor, kur on tihendus ’leht’, siis tekib
kiisimus, kas permi algkeeles on toimu-
nud areng ’leht’ > ’korv’ voi 'korv’ >
leht’. T.-R. Viitso pooldab viimast, pida-
des selle toestuseks véljendit puud on
hiirekorvus (~ hiirekérvul), mis on pea-
le eesti ja soome tavaline ka karjala
keeles. Seda oletust toestab veel sona
kérv mari vaste, millel on tekkinud
tadhendus ’rohttaimede leht’; seevastu
’korvaleht’-tiitipi sonade podhjal ei saa
véita, et k6rv on muutunud sellistest
sonaiihenditest ldhtudes iseseisvaks
sonaks.20 Et koérvadel ja sarvedel on
tthisusi, siis voib T.-R. Viitso arust ole-
tada, et ladnemeresoome-permi keeltes
on toimunud semantiline areng ’sarv’ >
’korv’ sona humoristliku kasutamise
toel.

19 K. Rédei, Uralisches etymologisches
Worterbuch. Lieferung 5. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1988, 1k 486—487.

20 K. Rédei, Uralisches etymologisches
Worterbuch. Lieferung 2. Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 1986, 1k 188.

—o-

T.-R. Viitso on etiimologiseerinud ka
sona mees (lk 131-132, 257—-260), mis
on oma struktuurilt erandlik: selle
nominatiivis on ainus algne iihesilbiline
konsonanttiivi ja see on ainuke lddne-
meresoome sona, kus on vaheldus s : A
esimese silbi jarel (vrd nt *kusi : *kusen
’kuusk’). Pikkade enesekriitiliste arut-
luste jérel jouab ta jairgmisele tulemuse-
le: germ *meyas (vrd mh gooti megs
’viimees’, muinasskand mdgr ’abielu
kaudu meessugulane’, muinasfriisi
mech) > *meyds : *meydsen : *meydstd,
kust muutuse s > h ja y-spirandi kao
jarel jouti kaidndevormideni *mes
*mehen : *mestd. See on julge oletus,
mis eeldab velaarfrikatiiviga vormi lae-
namist ja mille puhul jddb seletamata
ladnemeresoome kadunud véi siilinud
1o6ppvokaal -i: vps mez, sm (Ganander,
Lonnrot) miesi. Ka setu lauludes esineb
meessi, aga see tuleneb ehk viarsiméodu
mojust. Voikski kiisida, kas ka teiste
keelte -i on parit rahvalaulukeelest,
eriti selleparast, et sona on erandliku
struktuuriga. Nagu T.-R. Viitso mainib
jarelméarkuses, ei respekteeri germaani
vanemate laenude sonaraamat LAGL2!
seda etiimoloogiat, mida tema ise endi-
selt 6igeks peab. Igal juhul ei saa T.-R.
Viitso etiimoloogiat tagasi liikata
LAGL-is esitatud pohjendusega, et
lahtises silbis on y (*meyd-sen pro
*mekdsen), sest ladnemeresoome-lapi
algkeeles astmevaheldust veel ei olnud.
dJ. Koivulehto esitas 1988. aastal soome
sonale mies germaani etiimoloogia, aga
loobus sellest 1999. a.22

T.-R. Viitso ithendab liivi sona kdps
’janes’ komi sonaga kec ja udmurdi

21S-L.Hahmo, T. Hofstra, O. Nik-
kila, Lexikon der &lteren germanischen
Lehnworter in den ostseefinnischen Spra-
chen. Band II. K-O. Amsterdam—Atlanta,
GA: Rodopi, 1996, 1k 263.

22 Vt J. Koivulehto, Verba mutuata.
Quae vestigia antiquissimi cum Germanis
aliisque Indo-Europaeis contactus in linguis
Fennicis reliquerunt. (Suomalais-Ugrilaisen
Seuran toimituksia 237.) Helsinki: Finnisch-
Ugrische Gesellschaft, 1999, 1k 298, 308.

305



RAAMATUID 4-10_Layout 1 31.03.10 16:39 Page 306

sonaga kec¢ (lahtevorm *kepcs) (1k 245).
Tuleks siiski poorata tdhelepanu desk-
riptiivsonale keps.

L&aadnemeresoome keelte rithmitamis-
kiisimusi on T.-R. Viitso uurinud tiksik-
asjalikumalt kui keegi teine. Keelte
uuenduste vaatlemisel on tema jaoks
olulised hailikute sulandumine (nt ees-
ti *o > *6) ja 16henemine (nt e > {*e 6})
ja pildi teevad kirjumaks ilmselt jark-
jargulist muutumist tdhendav nihku-
mine (*$ nihkumine *h-ks, lk 132) ja
otsene muutus (nt *k¢ > *ht, 1k 132). Ta
esitab 31 konsonandimuutuse poéhjal
soome-ugri keelepuu (Ik 40), mis kuju-
tab soome-ugri peamurrete teket ja
kontaktide suhtelist kronoloogiat, ja
nende jirglaskeelte polvkondade puu
(Ik 41). Selles jagunevad keeled koige-
pealt lddne- ja idariihmaks ning l44ne-
rithm lapi ja 14dnemeresoome keelteks.
Idariithm jaguneb kesksoome-ugri keel-
teks ehk volga ja kama rithmaks [mari,
mordva, permi, mansi ja ungari (mord-
va ja ungari ning hiljem permi ja man-
si on samal tasandil)] ning handi riih-
maks. Uurali keelkonna tillatav ladnest
itta laienemine esitatakse lk 71 selle
pohjendusega, et teiste uurali keeleriih-
madega on kdige rohkem iithissonavara
lddnemeresoome keeltel, nii et eristu-
vad jargmised rithmad: soome-lapi, soo-
me-mordva, soome-mari, soome-permi,
soome-ugri ja uurali (aluseks Laszl6
Honti statistika UEW sonavara koh-
ta).23

Ladnemeresoome algkeele jagunemi-
se kohta esitab T.-R. Viitso kolm alter-
natiivi: (1) see véis jaguneda neeva
murderithmaks (maa murderithmaks,
mille moodustasid vaia ja eesti, ja taro
murderithmaks) ning koiva murderiih-
maks (liivi ja ugala); (2) ugala murde-
rithmaks ning mere murderiihmaks,
mille moodustasid liivi ja neeva; (3) lii-
vi murderithmaks ning peipsi murde-

23 L. Honti, Statistisches zum Urali-

schen etymologischen Worterbuch. — Linguis-
tica Uralica 1993, kd XXIX, nr 4, 1k 241-258.
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rithmaks, mille moodustasid ugala ja
neeva (lk 57). Ladnemeresoome keelte
hulgas eristab T.-R. Viitso 18 peamur-
ret: liivi; 16unaeesti, pohjaeesti, idaees-
ti, kirde-eesti, ranniku; périsvadja,
Kukkuzi; l44nesoome, idasoome; isuri;
pohjakarjala, lounakarjala, aunuse,
parisliiidi, Kuujidrve; pohjavepsa ja
parisvepsa (lk 64-65). Muutusega *str >
*sr seoses esineb ka nimetus vdliskarja-
la. Veel iiksikasjalikum 60 uuendusel
pohinev liigitus esitatakse 1k 80-81.
Liivi ja teiste lddnemeresoome keelte
tthised uuendused on tabelis 2 1k 396.
Voib noustuda T.-R. Viitso mottega, et
liivi, eesti, vadja ja moningad soome
murded on kunagi véinud moodustada
tuhatkond aastat v6i kauemgi kestnud
keele- voi murdeliidu, kus eesti eri
murded toimisid innovatsioonikeskus-
tena (1k 241, 309). Vé6ib-olla saaksid sel-
lest ldhtudes selgituse kas voi louna-
eesti ja soome keele l6unapohjanmaa
murrete iillatavad sarnasused.

Kolmandiku raamatust hdélmavad
ladnemeresoome keelte foneetika ja
fonoloogia alased uurimused. Eesti ja
liivi prosoodiat késitletakse ennensge-
matult iiksikasjalikult. T.-R. Viitso tut-
vustab ja kommenteerib ka Paul Ariste
vaitekirja ,Hiiu murrete héaalikud”24
(Ik 99-110), aga mainitud ei ole vadja
keele huvitavat vokaalharmooniat, mil-
le kohta on olemas eriuurimus, Petri
Lauerma vaitekiri.25

Liivi keelt kasitleb T.-R. Viitso raa-
matus mitmes kohas mujalgi — 1k 83-98
seoses lddnemeresoome keelte rithmita-
misega, lk 147-73 seoses lddnemere-
soome fonoloogia pohiprobleemidega —,
aga pohjalikumalt touseb liivi keel esi-
le raamatu kolmandas pohiosas ,,Uuri-
musi liivi keelest”, kus muuhulgas on

24 P. Ariste, Hiiu murrete hailikud.
(Acta et Commentationes Universitatis Tar-
tuensis (Dorpatensis) B XLVII.q. Tartu, 1939.

25 P. Lauerma, Vatjan vokaalisointu.
(Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia
214.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura,
1993.
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késitletud ka J. A. Sjogreni ja F. J. Wie-
demanni liivi grammatikat,26 mida ta
nimetab just F. J. Wiedemanni gramma-
tikaks (Ik 261-263).

Liivi poliiftongide akustilise m66tmi-
se tulemuste analiiiisile on pithendatud
16 1k. Hiljem (2008) on T.-R. Viitso kuu-
lunud seitsmeliikmelisse uurimisriih-
ma, kes on uurinud ka liivi iiksikh&ali-
kute akustilisi omadusi.2” Neid tulemu-
si on huvitav vorrelda formantide
vadrtustega, mille alusel L. Posti uuris
liivi vokalismi muutusi oma viitekir-
jas?® ja mis toetuvad Antti Sovijarvi2?
moodetud soome vokaalide formantide
vaidrtustele. Need eri keeltest saadud
mootmistulemused ei ole muidugi otse-
selt vorreldavad, muu hulgas sel pohju-
sel, et L. Posti tsiteeritud tulemused on
saadud soome keele sosistatud vokaali-
de pohjal ja ilmselt ainult meeskeele-
juhtidelt. Uldine jéreldus on aga igal
juhul see, et liivi rohuliste silpide liihi-
keste ja pikkade vokaalide formandid
on korgemad: F1 on e-1 30 % ja i-1 24 %,
F2 o-1 38 %, a-1 35 %, e-1 30 % ja d-1
8,2 % korgem kui A. Sovijarvi méodetud
soome keele sosistatud vokaalidel.

T.-R. Viitso on uurinud pdéhjalikult
ka liivi keerulist astmevaheldust (1k

26 Joh. Andreas Sjogren’s Livische Gram-
matik nebst Sprachproben. Im Auftrage der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften
bearbeitet und mit einer historisch-ethno-
graphischen Einleitung versehen von Ferdi-
nand Johann Wiedemann. (Joh. Andreas
Sjogren’s Gesammelte Schriften. Band II.
Theil 1.) St. Petersburg, 1861.

27 1. Lehiste, P. Teras, V. Ern-
§treits, P. Lippus, K. Pajusalu,
T. Tuisk, T.-R. Viitso, Livonian prosody.
(Suomalais-Ugrilaisen Seuran toimituksia
255.) Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura,
2008.

28 L. Posti, Grundziige der livischen
Lautgeschichte. (Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran toimituksia LXXXV.) Helsinki: Suoma-
lais-Ugrilainen Seura, 1942.

29A. Sovijarvi, Die gehaltenen, gefliis-
terten und gesungenen Vokale und Nasale
der finnischen Sprache: physiologisch-physi-
kalische Lautanalysen. (Suomalaisen tie-
deakatemian toimituksia. Sarja B, XLIV, 2.)
Helsinki, 1938.
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294-307), mis ei ole oma olemuselt see-
sama kui teiste lddnemeresoome keelte
klusiilide ja geminaatide tugeva ja nor-
ga astme vaheldumine. Viga informa-
tiivne on liivi keele erijoonte iilevaade
(Ik 308-355). See peatiikk sisaldab ka
10 lehekiilge liivi noomenite (127 tiitipi)
ja verbide (50 tiitipi) muuttiitipide tabe-
leid.

Uhe peatiiki pealkirjas on liivikeelne
fraas neitsé6 kuolm pi'npé 'neitsi kolm
koera’. Siin on koéigepealt sdona neitst,
mille tiivelopuline -f kddnamisel kaob
(teised vastavat tiitipi sonad on va’it
’vahe’, laint ’laine’ ja paint karjus’, kus
-t kiill mones k#dédndes siilib). Sona
kuolm puhul ei ldhtu T.-R. Viitso ld4ne-
meresoome algkeele rekonstruktsioo-
nist < *kolmet, vaid peab seda ladneme-
resoome algkeele ainukeseks *e-1opuli-
seks sonaks ega avalda oma seisukohta
selle oletuse suhtes, et -¢ voiks olla
parit ajast, kui tegelik mitmusemoo-
dustus duaali jarel alguse sai. Léhtevor-
mi *kolmet- kasuks on tugevaid argu-
mente peale vadja ja isuri ka soome
keeles (vrd Agricolan colmet). Handi ja
ungari keele pohjal esitab T.-R. Viitso
hoopis sellise rekonstruktsiooni: *kolem :
gsg *kolemen > *kolmen >> *kolme.
Sona pi’n ei ole tema arvamuse jargi
otseselt tuletatav *e-tiivest, vaid vor-
mist *penei < *penej, milles *-j oli demi-
nutiivsufiks ja kus on toimunud muutus
*ej > *i. UEW rekonstruktsioonid on
soome-ugri *kolme (¥kulme) ja soome-
permi (?soome-ugri) *pene.30

Liivi keele erijooni vaadeldakse ka
artiklis ,Possible Prehistoric Contacts
of Livonian”. Lapi keelega on iihised
sona hain ’hein’ diftong ai ja s6na nana
'nina’ 1. silbi a ning jdrve, sarve ja tal-
ve a-tiivelised vasted (< *jarva, *sarva,
*talva), mis liivi keeles kunagi e-tiiveli-
sed ei ole olnud. Saaremaa litikeelse
nime Samsala pohjal peab T.-R. Viitso
voimalikuks, et sona samit on algselt

30 K. Rédei, Uralisches etymologisches
Worterbuch. Lieferung 2, lk 174; Lieferung
4. Budapest: Akadémiai Kiadé6, 1987, 1k 371.
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markinud laplasi, kes elasid 16unaeest-
lastest pohja pool. Sellega seoses oleks
voinud mainida, et ka Karjalas on poh-
japoolsemaid inimesi nimetatud viga
sageli laplasteks.3! Kisitletud on ka
i-umlauti (nt *tammi > tdm ’tamm’),
mis on vorreldav lapi ning germaani
analoogse nidhtusega, ja moningates
sonades toimunud palatalisatsiooni
edasiarengut iithendiks i + konsonant
(nt aiga ’serv’ < *agja). Selle ndhtuse
puhul oleks olnud pohjust kasutada
traditsioonilist terminit epentees.32

Raamatus on kuus virvilist hailiku-
kaarti (*keStrd-, *ndlkdn, “*kurken,
*nahkan, *lasken, *sattek/satten) ja
keerulised tabelid, kus on esitatud soo-
me-ugri keelte kaashiilikumuutused
ning liivi ja teiste ld4dnemeresoome
keelte iihised uuendused ning tagakaa-
ne sisekiiljel eraldi taskus lddnemere-
soome uuenduste tabel.

31 /lMaAeKTOAOTUYeCKMI aTAac KapeabCKo-
ro sspika. Karjalan kielen murrekartasto.
(Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen
julkaisuja 97.) Helsinki: Société Finno-Oug-
rienne, 1997, kaart 2 (see teos puudub T.-R.
Viitso raamatu kirjandusnimestikust).

32 L. Posti, Till fraigan om brytning och
omljud. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1948.
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Teose 16pus on juubilari asjakohane
47 aasta pikkust t66d kajastav biblio-
graafia (245 nimetust). Aastate 2004 ja
2007 juures mainitud lddnemeresoome
keeleatlase ,Atlas linguarum Fennica-
rum” I ja II osa toimetuskolleegiumist
on jadnud mirkimata Seppo Suhonen.
Kasutatud kirjanduse loetelu on mahu-
kas, 18 lehekiilge, aga moningaid téien-
dusi saaks ikkagi esitada.

Tiit-Rein Viitso juubeliraamat on
viaga sisukas teos. Selles avaldatud
uurimused pohinevad olulisel mairal
tema enda keeleekspeditsioonidel, eriti
vadja, vepsa ja liivi keele puhul. Teos on
hea kisiraamat teadlastele, aga opiku-
na kasutamiseks liiga raske. Viga har-
vad teadlastest saavad oma tédhtpée-
vaks kokku panna nii esindusliku uuri-
muste kogumiku.

SEPPO SUHONEN

Soomekeelsest kisikirjast tolkinud

VAINO KLAUS



