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Keel ja 4/2009
Kirjandus

LII AASTAKAIK

EESTI TEADUSTE AKADEEMIA JA EESTI KIRJANIKE LIIDU AJAKIRI

KUHU LAHED, EESTI KEEL?
SONAVARA MUUTUMINE JATKUB*

ANU-REET HAUSENBERG

kiisimusega lopetati viimane muutuva keele ettekandepidev Tartus

(7. XTI 2008). Selge vastuseni ei joutud — ja kas saabki ennustada nii
ammendamatu ndhtuse nagu keele tulevasi kéddnakuid? Keelte, seejuures
nende sonavara muutumine on arengu loomulik ilming. Mis muutub ja kui-
das — sedagi saame 6elda ainult tagasi vaadates, vordluses keele varasema
olemisega. Tulevikku voime vaid oletada.

Uhiskonna suhtelise stabiilsuse perioodidel lisandub innovatsioone vihe-
haaval, need ei ole keelekasutajale koormaks ja neid ei mérgatagi. Kiire aren-
gu perioodidel on aga keele muutumine nii ndha kui ka kuulda, sest uuenev
maailmapilt ja -tunnetus nouab uusi véiljendusvahendeid. Siis voib keele-
kasutaja tunda end innovatsioonide tulvas ebakindlalt ja kiisida, kas koik uus
on vajalik. Isegi kui keelekasutaja ei kiisi, dratavad suured muutused alati
poleemikat keeleteadlaste ridades nii uuenduste poolt kui ka vastu.

1990-ndate 1opuaastatel olid eesti keeles toimivad muutumistendentsid
sedavord ilmsed, et kutsusid esile avaliku méottevahetuse ajakirjas Keel ja Kir-
jandus (1998-2000, tthisnimetuse all ,Muutuv keel”). Sonavaraga seoses val-
jendasid paljud sonavotjad muret keeles valitseva anarhia ja voorkeelendite
pidurdamatu sissetungi parast, kuid ohu olemusest ja ulatusest polnud iile-

K uhu ldhed, eesti keel? Nonda kiisiti korduvalt 1990. aastatel ja sama

* Artikkel on seotud ETF-i grandiga nr 6147 ,Eesti keele grammatika ja sonavara
diinaamika 1990ndatel ja 2000ndatel aastatel”.
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vaadet. Rohutati vajadust kaitsta eesti keelt teda risustavate, tema omapéra
ja valjendusvoimet vaesestavate voormojude, eriti inglise keelest voetud tsi-
taatsonade laviini eest. Ent kuidas otsustada, mis rikastab ja mis risustab
keelt? Vahemalt esmakasutaja meelest on iga uus sona vajalik: kas siis uut
moistet tdhistama, tdhendust tédpsustama voi lisama keelele ,vérvi ja viirtsi”.
Rahumeelselt hindas olukorda Uno Mereste: sonavara muutumine ei allu
keeldudele ega kidskudele ja ohu tosidus oleneb iihelt poolt keelekasutajast,
teiselt poolt keele kui siisteemi spontaanse enesekaitse toimimisest. Et viima-
ne on eesti keeles hésti vilja arenenud, jouab meie keel varem véi hiljem sei-
sundisse, kus liigsed toorlaenud hakkavad enamikule keelevaldajaist tundu-
ma tarbetu ja vastuvoetamatuna. Pealegi on héirivad toorlaenud vallutanud
tksnes mone allkeele. Uno Mereste meenutas, et toorlaenude mattetult sage
kasutamine on iiks harimatuse kaasndhtusi ja pidas oluliseks taaselustada
eitav suhtumine segakeelsusesse, mida omal ajal nimetati kadakluseks voi
kadakasaksluseks. Hoiaku kujundamisel on aga suur roll ajakirjandusel ja
meedial (Mereste 1999: 490-492). Mottevahetust kokku vottes rohutas ka
Rein Kull, et suurim oht on meie endi suhtumine: iikskoikse voi isegi hooli-
matu keelesse suhtumise tagajérjel ,,voime Gige kiiresti lammutada selle, mil-
le poole oleme liikunud XIX sajandil ja saavutanud visa ja sihiteadliku tege-
vusega XX sajandil, ning madaldada eesti kirjakeele (praeguselt) korgharidus-
ja teaduskeele tasemelt kodu- ja koogikeele tasemele” (Kull 2000: 8).

Kuidas hinnata eesti keele sonavara muutumist kiimmekond aastat hil-
jem? Keelekasutajal on olnud aega kohaneda uuega, keeleuurijatel muutusi
jalgida ja keelehooldajatel aeda harida. Mis tuli keelde ja mis j&ai? Kas on
uuendusi, mis mojutavad keele leksikaalsemantilist siisteemi? Kas on veel
pohjust muretseda voora vallutuste parast?

Veenvaid vastuseid véimaldaks uudse sonavara korpus, mis siindinud
keeletarvituse pideva jalgimise ja uuendite ajatasa registreerimise kidigus. Sel-
list innovatsioonide kogu meil pole, kuigi uut sénavara on pidevalt registree-
ritud uute oigekeelsussonaraamatute tarvis. 1990. aastate uudissonadest
pitiidis iildkeelele ning kirjakeelele olulise osa registreerida OS 1999. Eraldi
loendit uuemast sonavarast ei koostatud. OS 1999 ettevalmistamine kéis ajal,
kui iga pédev vois tuua midagi uut ja koostajatel lasus raske otsustamine, mida
votta, mida jétta. Tiiu Erelti andmeil on mérksénu OS 1999-s isegi vihem kui
eelmises, 1976. aasta sonaraamatus, aga sonaartiklid on pikemad ja sisalda-
vad rohkem marksonadega seotud tuletisi ning liitsonu, nende hulgas ka uusi
(Erelt 1999: 818). Nonda siis ei annaks kahe sonaraamatu méarksonade
mehaaniline vordlemine lisatud uudissonade loendit. Samal ajal kogusid
HShesti kirjakeele seletussonaraamatu” koostajad uuemat sonavara oma to66
huvides olemasolevatest tekstikorpustest, ajakirjandusest ja uutest sonaraa-
matutest, mille hulgas oli ka OS 1999. Mahukast sonakogumist tehti valik,
nn LEKS-baas seletussonaraamatu uue véljaande tdiendamiseks. LEKS-baa-
si loendis on 2459 sona, valdavalt sonaraamatu algupoole tdiendamiseks. Ala-
tes r-tdhest on loendis ainult sadakond sona, sest palju uuendeid joudis juba
sonaraamatu lopuvihikutesse (vt ka Peterson 2001; Veldi 2008).

Viimasesse digekeelsussonaraamatusse lisatud sonavara on kéttesaadav
Eesti Keele Instituudi leksikograafide koostatud loendina (Oigekeelsussona-
raamat 2006: uued sonad). Seletussonaraamatu ja oigekeelsussonaraamatu
eesmirgid erinevad ja seetottu kattub nende uuem sonavara vaid osaliselt,
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aga koos aitavad need loendid saada iilevaadet eelmise sajandi 16pus ja kies-
oleva algul eesti kirjakeelde voi iildkeelde tulnud uuemast sonavarast.! Mark-
sa mitmekesisemat ja ehedamat ainestikku pakub ajakirjandus. Varvikam osa
sellest on talletatud slédngisonaraamatusse (ESS 2003), mille ligikaudu 3000
mérksonast on paljud pigem argikeelsed kui slidng. Tegelikult ongi raske pii-
ritleda, mis on uldkeelne, mis argikeelne voi sléing, kui meediakeeleski segu-
nevad erinevad stiilid. Materjali allikana véaarivad tdhelepanu ka iiliopilaste
bakalaureuse- ja magistritood, milles on analiiiisitud erinevate meediavilja-
annete (nt Postimehe, Pidevalehe, Sirbi, Eesti Ekspressi, Aripdeva) uuemat
sonavara voi monda innovatsioonide tiitipi. Uurimuste ajavahe laseb hinnata
muutuste diinaamikat (nt Kallaste 2001; Kullama 2005; Kussmann 2001;
Laht 2006; Leemets 2002; Méagedi 2003; Pedak 2007 jt). Kui kirjakeele sona-
raamatud peegeldavad keelekorralduse pingutust muutusi suunata, siis aja-
kirjandus peegeldab keelekasutaja eelistusi.

Eesti keele uuema sonavara pohitiiiibid

Sonavara tdiendamise viisidest rddkides tavatsetakse eristada leksikaalsete
(laenamine, uute tiivede moodustamine), morfoloogiliste (tuletamine, liitmine)
ja semantiliste (tdhenduse muutumine) vahendite kasutamist. 1990. aastatel
kéibele tulnud sonavaras need moodused péimuvad: uusi laensonu kasutatak-
se tuletusalusena, ka struktuurivooraid laensonu ja isegi tsitaatsonu liidetak-
se omasonadele, joudsalt levivad prefiksilaadse komponendiga liitsonad ja
prefiksituletised.

Laensonad. Laensonad on oma keelega kohanenud keelendid, mis périnevad
monest teisest keelest. Struktuurivooruse voi -omasuse alusel eristatakse
oma- ja voorsonu. Konealusel perioodil on peamine mojur olnud inglise keel.
Silmas pidades inglise keele mgju maailmas ja dkitselt maailmale avatud Ees-
tis, on see loomulik. Eesti ajakirjanduskeele vallutasid anglitsismid 1990.
aastate algupoolel.

Uute inglise laenude kasutamist ja eesti keeles muganemist on pohjalikult
analiitisinud Tiina Leemets (2002; 2003). Ka ajakirjandustekstid kinnitavad,
et lithikesed inglise laensonad sobituvad eesti keele morfoloogilisse siisteemi
holpsalt. Kui sonas pole vooraid struktuurielemente, jadb nn voorsonaaste
sageli vahele. Moningad traditsiooniliselt voorsonatunnuseks peetud tdhed,
néiteks sonaalgulised g, b, d, on keeles sedavord levinud, et ei tekita kasuta-
jas voorastust. Laensona kasutussagedus aitab sel kiiresti omaseks saada.
Olgu néiteks erinevate kasutusvaldkondade juhuslik sonaloend, mis on tdna-
seks oma uudsuse minetanud: disko, faks, fiann, gei, hitt, internet, liising, meil,
pleier, pubi, server, spaa, topp, veeb jne. Keelehoolde tegevust kajastavad
laensonale pakutud eestikeelsed asendajad, nt bisnis — &ri, dritegemine; dii-
ler — vahendaja; doos — annus; point — tuum, moéte, puént; promotsioon, pro-
mo — esitlus; stoori — lugu, jutustus; ¢iim — meeskond, toorithm; trend —
suund. Laensona tdhendus on vastuvotjakeeles enamasti kitsam kui 1dhtekee-
les. Isegi kui eesti keeles on sobilik tolkevaste olemas, soosib laensona eelis-

1 Voimaluse eest kasutada nimetatud kéasikirjalisi sonaloendeid tdnan Eesti Keele Ins-
tituudi sonaraamatute peatoimetajat Margit Langemetsa.
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tamist ilmselt teatav tdhendusniianss voi kasutamispiirkond ja nonda mar-
keerib laen tahistatava uudsust, niiteks liitsonades trendinditaja, soengu-
trend, meigitrend, hooajatrend, protestitrend lisab just laen ajastu hongu.

Liitsona komponendina eelistatakse laenu ilmselt ka selle lithiduse tottu:
narkodiiler, iiledoos, promomaterjalid, teletiim, tiimitéo. Sel juhul on keele-
hooldel raske kasutajat mojutada. Kasutaja harjumusi on raske muuta ka siis,
kui laen on ilikiiresti levinud iildkeeles. Niiteks sobib arvutisonavara: ldp-
top — siulearvuti; meil — elektronpost, e-post; meiliaadress, meilima, meilitsi;
meililist — postiloend; portaal — veebivirav; seivima — salvestama; veeb, vee-
bifirma, veebilevi jt. Samas kestab mone sona muganemine tllatavalt kaua.
Siiamaani kasutatakse roopselt néditeks sonu manager ~ mdnedzer, pizza ~ pit-
sa, imago ~ imidz. Kaua vilditi inglise lobby mugandit, mis on viimastel aas-
tatel (voib-olla liitsonade ja tuletiste toel) siiski levima hakanud: lobigrupid,
lobitoo, lobima.

Eestikeelses tekstis on koige tiillikamad tsitaatsonad ehk ldhtekeelsed
sonad ja fraasid, mis on votnud voimust meelelahutuse, eriti popmuusika
valdkonnas. Ka nende kasutamine on digustatud, kui ikka eesti keeles pole
vastava moiste jaoks tédpset, tabavat ja lithikest sona (nt afterparty, boyfriend,
boutique, camp-elu, catwalk, copywriter, comeback, drag queen, hip-hop, high-
tech (hi-tec), kickbox, macho, road-movie, streetrave, trash art jne). Moni leiab
ajapikku eestikeelse vaste, teisi tuleb juurde. Kui eestikeelne sona on olemas
ja ikkagi eelistatakse voorast (nt curling, teenager, winner, environment, enter-
tainment), tundub see tarbetu edvistamisena. Aga sedagi voib pohjendada stii-
limé&nguga vo6i sooviga oma zargooni abil rohutada rithmakuuluvust. Naiteid
pakub peamiselt seltskonnaajakirjandus: ,,...jdrjekordselt showbisnise promo-
urituselt on Freedom Parade afterpartile tulnud reality show staar oma boy-
friendiga, kelle endine macho-image on PR kaalutlustel asendunud hetkel in
oleva paipoisi lookiga”; ,....mojud ulatuvad... intellektuaaltehno ulmeliste ragi-
nateni ja gootilikuma synthcore’i urinagruuvini” (Arter 22. I 2005). Killap
asjatundjad saavad aru ja naudivad. Koigist digustustest hoolimata liigub just
nende kaudu keel kreoolistumise poole, kui 11-aastane eesti koolilaps seletab
teisele arvutiméngu jargmiselt: ”...mine backroomi, kogu refreshi, siis saad
jargmisele levelile ja memberiks” (Opetajate Leht 2. IT 2006).

Kristel Pedak on registreerinud 2006. aasta Postimehes 43 peamiselt ing-
liskeelset terminit, mis korduvad paljudes muusikaarvustustes; tisna suur osa
neist puudub viimasest oOigekeelsussonaraamatust voi ei osuta tdhendused
muusikavaldkonnale (nt funk, gooti) (Pedak 2007: 15-51). Kas sellest voiks
jareldada, et mone valdkonna, nditeks muusikaarvustuste keel kéib visalt oma
rada? Uldistus pole ehk diglane. Varieerub eeskitt erinevate viljaannete ja
autorite (taotluslik?) keelepruuk ja 1990. aastate 16puga vorreldes on voorlae-
nude kasutamine méargatavalt vihenenud. Kui 1997.-1998. aasta Eesti Eks-
press ja eriti noorele lugejale orienteeritud Magneet kubises tsitaatsonadest ja
nn koodivahetusest — teksti pikitud fraasidest (Kullerkupp 1998: 65—-70) —, siis
juba 2001. aastal oli keel oluliselt paranenud. Kuigi pogus pilk ajalehele voib
jatta voorkeelendite liiasuse mulje, sest vooras hakkab kergesti silma, siis teks-
titerviku kontekstis ei olnud tsitaatsonu enam véga palju (Kallaste 2001: 78).

Tarbetud laentiived ja tsitaatsonad oskab keelekasutaja toendoliselt
varem voi hiljem keelehoolde toel torjuda. Ent kuidas tuleb keel toime inter-
natsionalismidega, mida rakendab meelsasti just keskmisest haritum keele-
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kasutaja? Paljud neist polegi uued (nt kampaania, kommenteerima, konkreet-
ne, korrektne, koordineerima, organisatsioon, planeerima, potentsiaalne, pro-
dutsent, progress, projekt, protsess, strateegia, struktuur, siisteem, tendents jt),
aga on liigse kasutamise tottu muutunud nn miraséonadeks, millele ei vaevu-
ta eestikeelseid asendusvoimalusi otsima. Tadhendus aga tuhmub ja véljendus
on igav. Moelgem néiteks, kuivord tédpsem oleks positiivse ja negatiivse ase-
mel iseloomustada objekte omakeelsete sonadega hea, meeldiv, tore, armas,
kena, vahva, otvaline, ménus; halb, kehv, nérk, vilets jne.

Uued voorsonad-internatsionalismid on sageli erialaterminid, neist on
killastunud ametlikum infovahetus ja erialase suunitlusega keel. Sageli on
need tulnud kiirtolgete kaudu, sest koige kdepiarasem on mugandada rahvus-
vaheline termin. Merike Mégedi (2003) uurimuse andmeil moodustavad voor-
sonad eesti kirjakeele sonavarast 9%, aga kultuuriajakirjanduses kogunisti
17,5%. Toepoolest, ka Sirbi autorid armastavad voorsonu. Naiteid 2005. aas-
tast: imagoloog, kanaliseerima, kommunikeerima, konsumerism, konstruktiiv-
ne, konjunktuur, kontseptsioon, logistik, nomineerima, promootor, raporteeri-
ma, respublikaan, regulatsioon, vehementlik, visuaalia, visualistika; tessituu-
rilised probleemid, ajju talletunud primordiaalsed kihistused, oneroidse
elemendi osakaal. Kuhjudes muudavad need teksti keeruliseks ning abstrakt-
seks ja pigem torjuvad kui ahvatlevad valdkonnavoorast lugejat sisusse siive-
nema.

Liitsonad. Uute liitsonade ja tuletiste niiteid on esitatud juba seoses laen-
sonadega. Sonaliitmine on eesti keeles nii holpus protsess, et iga keelekasu-
taja voib vajaduse korral votta malust sobivad komponendid ja keeleomase
mudeli jargi need kokku panna. Kui komponendid on tuttavad ja tédhendus
labindhtav, reedab sona uudsust ainult tdhistatav. Nii siinnivad tekstisonad.
Juhumoodustised on enamasti kontekstisidusad ja aeg néitab, mis neist kuju-
neb leksikonisonaks. Heiki-Jaan Kaalepi (1998) andmeil on liitsonamoodus-
tus eesti keeles isegi produktiivsem kui tuletus ja liitsonu on eestikeelsetes
tekstides keskmiselt 12%, ajalehetekstides veelgi rohkem. Liina Soolo on j&l-
ginud liitsonade kasutamist kogu XX sajandi ulatuses Postimehe teatri- ja
muusikateemaliste kirjutiste alusel ja todeb, et liitsonade hulk on kiill méne-
vorra varieerunud olenevalt perioodi ortograafiatavadest, aga niditab kokku-
vottes ikkagi kasvutendentsi. Silmatorkavalt kasvas liitsonade arvukus 1995.
aastal: vrd 1990 — 225, 1995 — 382 (Soolo 2000: 47—48). LEKS-baas ja OS 2006
néditavad, et kasvutrend jatkub. Sonaraamatud registreerivad liitsonu valiku-
liselt — eeskétt uute moistete tdahistajaid —, aga LEKS-baasi 2459 sonast on
liitsonu 1457. OS 2006 uute sonade loendis on mirksdnana 311 liitsdna,
lisaks paarsada uut liitsona néaidetes. Ajakirjandus pakub ldbindhtava tédhen-
dusega liitsonade korval ohtralt ka sonaloomet, kus komponentide tdhendus
ei ole teineteisest motiveeritud, aga liitsona moistmist toetab seotus ajajargu
kindlate reaalidega, nt hinnaralli, infopartisan, komuleht, maffiaparagrahuv,
metallipalavik, militaarturism, molaraadio, ohutuskiinnis, pressiohvitser,
rahanukk, riiulifirma, rdindeiive, sotsiaalporno, videosilm, vérgupoed, vorgu-
vestlus, olleralli. Ka sellised liitsonad ei ole keelele koormaks, vaid voimalda-
vad markeerida tdhistatavate ndhtuste voi objektide olemust. Juhumoodus-
tised lisavad tekstile emotsioone ja nende tdhendus selgub kontekstist, nt
dressmenetlus, kdrbsepaberimeetod, olmetapmine, métlusmoodustis, sini-
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kraed, suhteloim, vabajooksukana, voimuleppekaup, drikomeet. Seevastu toote-
nimetuste kohmakad toorlaenud vajavad jatkuvalt keelehoolde valvsat pilku
ja sekkumist, néaiteks Tallinna Kaubamaja kosmeetikaosakonnast ja Ori-
flame’i kataloogist iilestdhendatud tootenimetused, nagu glitteritega juukse-
lakk, viimistluspuding, juuksepasta, soengutsement, kompaktjumestuskreem,
struktureeriv fiibergeel, modelleerimiskiud, maskpalsam, kahefaasiline vanni-
oli, voliiiimisprei, spraypalsam jt. 135 laenatud kosmeetikumi hulgas oli tsi-
taatsonu 15, tdhenduslaene 27, tolkelaene 64, otselaene 29 (Kullama 2005).

Keel on omaks votnud ka sellised hiibriidsénad, mille voorkomponent on
aktiivses sonavaras juba kodunenud. Eriti viljakad liits6naosised on euro-,
interneti-, kiiber-, arvuti-, virtuaal-, meedia-, info-, super- jt perioodi muutusi
peegeldavad sonad: eurobiirokraadid, -disko, -komissarid, -kurss, -laul, -laulu-
moll, -leelotajad, -litt, -mull, -referendum, -remont, -skeptitsism, -vangla jne,
kusjuures esikomponendi tdhendus varieerub. Tilikamad on pikad internat-
sionalismide liitumid, mille tdhenduski pole ithemdétteliselt selge, nt absurdi-
konstruktsioon, ekspertreaalsus, fantoomrezissoor, globaalpoliitiline, sotsiaal-
dialoog, sotsiaalreklaam, sotsiaalturundus, turundusplatvorm. Nagu néide-
testki ndha koosnevad liitsonad enamasti kahest komponendist, pikemaid
kohtab harva (nt antidopinguagentuur, funkrokkbdnd, hiilgvaramdngud, aja-
lehekujundusopikud, allveemobiilujumine, enesealalhoiuinstinkt, tiritusturun-
dusagentuurid).

Tuletised. Teine omakeelseid vahendeid rakendav sénavara rikastamise viis
on tuletamine. Reet Kasiku jargi on tuletiste moodustamiseks neli erinevat
pohjust: 1) siintaktiline vajadus muuta sonaliiki lause struktuuri néudmiste-
le vastavaks (tuletis tdaidab kindlat siintaktilist funktsiooni); 2) semantiline
vajadus téhistada uusi maisteid (tuletis saab kindla leksikaalse tdhenduse, nt
terminiloomes); 3) pragmaatiline: toukejouks on subjektiivne véljendus- ja
mgojutustarve (nt juhumoodustised, sldng); 4) praktiline vajadus véljenduda
lihidalt ja selgelt (Kasik 2004: 17-18). Enamik tuletisi (nagu iildse uusi soénu)
on nimisénad. Kas uued tuletised jargivad traditsioonilisi malle v6i on moni
neist mérgatavalt aktiviseerunud?

Kbigi sonaliikide uusi tuletisi on analiitisinud bakalaureusetés tasemel
Mari-Vivian Laht. Uurimuse aluseks oli LEKS-baasi jaoks viga erinevatest
allikatest kogutud selekteerimata materjal, umbes 10 000 sona. Tuletisi oli sel-
les tuhatkond, neist uusi umbes 500. Uudistuletisi jagub koéigisse mainitud
rithmadesse, ent kdige sagedamini tdidavad need siintaktilist rolli: muudavad
sonaliiki. Nimisonade puhul on eriti produktiivne liide -us ja uutes verbides
kasutatakse palju null- ehk otsetuletust. Umbes kolmandik uutest tuletistest
tahistab siiski ka uusi moisteid ja néhtusi voi on tuletise tekkepohjuseks
vajadus viljenduda lithidalt ja selgelt (Laht 2006: 17, 56-58). Tiivisona voib
olla laen (ka selline, mida iseseisvalt ei kasutatagi), voorsona, liitsona, sona-
thend (nt allergik, fanlus, beibendus, eurolaulundus, diilerlus, eurooplus,
infoedastus, maavdrinakindlusetus, kodanikualgatuslik, surfaja, erakonnastu-
ma, blogima, breikima, klikkima, haipima, skoorima, simplima). Omatiive-
dest tuletised on sageli markeeritud tdhendusega argikeele- voi sldngisonad
(drikas, priikkar, rikkur, véoimur, poodlema). OS 2006 neutraalse tidhenduse-
ga uued tuletised asendavad sonaiihendeid ja kuuluvad oskuskeeltesse (nt
laajur, sular, teavik, piidelik, vaatmik, vahetla, valits, vooris). Vaga mitme-
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kesist ja koguni liiast kasutamist on leidnud varem védheproduktiivne ndus-
liide: bordellindus, diskobaarindus, giidindus, horoskoobindus, kasiinondus,
missindus, mobiilindus, reklaamindus jne (vt Mund 2005).

LEKS-baasi ja OS 2006 uute verbide loend kinnitab otsetuletuse populaar-
sust. Uusi verbe on ootuspéraselt vihe: LEKS-baasis 132 (neist 75 olid juba
0S 1999-s) ja OS 2006-s 83, molemale iihiseid verbe on 29. Selges iilekaalus
on faktitiivid ja kausatiivid, moodustusviisilt denominaalsed otsetuletusver-
bid nii omatiivedest kui ka laensonadest (nt drinkima, fannama, haipima,
Jjurama, kartima, kloonima, kottima, lobima, messima, moosima, remiksima,
hulluma, stressama, breikima jne, kokku 60 verbi). Otsetuletuse produktiiv-
sus kinnitab loomuliku morfoloogia phimotet, mille kohaselt 1) vihem mar-
keeritud iiksused on sagedasemad ja 2) keelel on kalduvus muutuda markee-
ritud tksuste kasutamisest vihem markeeritud iiksuste kasutamise suunas
(Habicht, Keevallik, Tragel 2006: 613). Teise suure rithma moodustavad 39
eeri-/eeru-liitelist verbi. Omasufiksitest domineerib -sta/-stu: arvutistama,
autostuma, efektiivistama, kaubastuma, kiibistama, lipsustama, libustama,
ldhtestama, paigastuma, parteistuma jne.

Uudse ja tisna produktiivse tuletustiiiibi toi sajandilopp prefiksilaadse
esikomponendiga liitsonade ja prefiksituletiste néol. Prefiksi rollis on lithend:
e-elu, e-kaart, e-kommerts, e-dri, IT-firma, IT-grupp, IT-osakond, IT-tipp, MTV-
ajastu, PIN-kood, PR-kontorid, PR-iihiskond jne. Kui prefiksituletus on eesti
keeles varem piirdunud pohiliselt voorsonadega, leiab osutatud moodustus-
tlitip niiid ohtralt kasutamist koos omasonadega.

Tahendusmuutused. Uuema sénavara tdhendusmuutustest ei ole iilevaadet.
Voorsonade moju teksti tdhendusele nimetasin juba eespool. Laensona voetak-
se esialgu vastu sageli kitsamas tdhenduses, kui see on ldhtekeeles, aja jook-
sul voib tdhendus laieneda, nt integreerima, messianism, referents. Tdhendus-
muutuse tottu uute hulka liigitatud sonu pole OS 2006 loendis kiill palju, aga
tahelepanu vairivad liitsonad. Oigekeelsussonaraamatu maht ei luba sisse
votta liitsonu, mille tdhendus tuleneb otse komponentide tdhendusest. Suur
liitsonade arv reedab, et tdhendus on mingil viisil nihkunud ega ole selgesti
labindhtav. Krista Kerge on muuhulgas késitlenud liitsonade moistekujundust
loovuse aspektist ja tddenud, et kuigi enamasti rakendatakse tuttavaid moo-
dustusmalle, ilmneb tdhendusplaanis metafoorsust, ootamatuid konnotatsioo-
ne ja komponentide semantilist ebakdéla, mis néuab ka vastuvétjalt loovat
tdhenduse tdlgendamist, mis enamasti konteksti toel ka onnestub (Kerge
2005: 45-47). Paraku ei ole liitsona tdhenduse tekke mehhanisme piisavalt
uuritud. Millised on tdhendusnihked? Mille alusel siinnivad tilekanded? Kas
neis on kontaktkeelte tolkeanaloogiat voi midagi muud? Juba eespool oli néi-
teid liitsonadest, millest koik ei ole konkreetsest tekstist valjalgigatult aru-
saadavad. Teiste tdhendus on arusaadav kultuurikonteksti tundes, kuigi
tdhendus ei ole otse komponentidest kokku pandud: jaekett, maksukliima, t6o-
vari, vorgufoorum jne. Veel ootamatumad tdhendusseosed ilmnevad teadlikult
markeeritud juhumoodustistes, nt borsivedur, naiskirjandus, olmetapmine,
peodroog, puuritantsijad, voodiloom jne.

Metafoorseid ja metoniiiimilisi iilekandeid leiame argikeelest (sosku, tan-
kist) ja slangist (baranka ’rool’, kannigrill *istmesoojendus’, maksuamet "polit-
sei’, okulaar 'vanem autojuht’, vosaniiduk ’Subaru’).
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Kuhu lihed, eesti keel?

Nii keeleuuendajate kui ka keelehooldajate tegevus taotleb sama pohieesmaér-
ki: tagada keele tohus toimimine koigis funktsioonides koigil iithiskondliku elu
aladel ning samal ajal siilitada keele kui rahvuse identiteedi véljendaja roll.
Esimene eeldab muutumist, teine stabiilsust. Kas laen- ja voorsonade hulk
voib iiletada kriitilise piiri, mil keel ei suuda enam oma rolli taita? Kas kee-
lekasutaja oiged valikud ja keele enesekaitsevoime tagavad ohutu, nii-delda
stabiilse muutumise, nagu arvati XX ja XXI sajandi vahetuse méttetalgutel?
Eesti kirjakeele arenguloost tuntud uuendajate, néditeks Karl August Her-
manni ja Johannes Aaviku mdju kirjakeelele ei saa vorrelda praeguse keele-
muutuse perioodiga. Uusi sonu vajati siis emakeelse koolihariduse voi eesti
keele kui kultuurkeele arendamiseks, sellest hoolimata tuli ettepanekutest
kaibele suhteliselt vdike osa: néiteks K. A. Hermanni umbes 1200 ettepane-
kust 140 sona ehk 12% (Brambat 1974: 218-234). XXI sajandi algul on moiste-
maailm vorreldamatult avardunud ja vajadused suuremad, sonaloomes ei 166
kaasa mitte ainult keeleteadlikud spetsialistid, vaid ka keeletundlikumad
huvilised. Meenutagem 2002. aasta sonavoistlusi: osavotjaid jatkus kolmele
lahestikku vilja kuulutatud véistlusele. Euroopa Liidu 12 terminile pakuti
umbes 5300 eestikeelset asendajat. Nende hulgas oli vaimukaid leide, ziirii
juhtnoore silmas pidavaid ja neid eiravaid sonu ning véorapédrase hadlikukoos-
lusega ettepanekuid (Erelt 2004). Niisiis — alati ei saa keelekasutajat usaldada.

Viimase kiimnendi uuem sonavara on veel ebastabiilne. Tsitaatsonade ja
laenude tung keelde jatkub. Tiina Leemets on tédheldanud tsitaatsénade osa-
kaalu suurenemist ka sonaraamatutes: tema uurimuse aluseks olnud 320
inglise laenust kasutatakse umbes 90 valdavalt ldhtekeele kujul. 1976. aasta
digekeelsussGnaraamatus oli kiimmekond ingliskeelset mirksona, OS 1999
sisaldas 84 ingliskeelset mirksona (Leemets 2003: 573) ja OS 2006 annab 23
uut tsitaatsona, nt baguette, caffé latte, croissant, hot dog, management,
slogan jt.

Ootusparaselt tdidavad laenud oluliselt uuenenud moistesiisteemi liinki
infotehnoloogia, majanduse ja panganduse valdkonnas. Terminoloogia korras-
tamine on tohusalt kdima ldinud ka teistel erialadel. Paraku ei joua koik asja-
tundjate soovitused kasutajani. Niiteks OS 2006 esitab looksulgudes ja véik-
ses kirjas, s.t vdga ebasoovitavana briifing ’infotund, teabetund’. Postimehe
lisalehes Turundustrendid 2009 (15. XII 2008) kasutatakse mugandit ja sel-
gitatakse, et ,briif ehk brief ehk briefing on séjavieline terminoloogia. Briifi-
mine on kurssiviimine”. Jutt jaitkub headest, halbadest ja hektilistest (?) brii-
fidest, kliendibriifist ja debriifist. Pole parata, nii tihe reklaam mojub look-
sulgudest tohusamalt.

Ajakirjanduses korduvad uudissonad jouavad iildkeelde ja sealt sonaraa-
matusse. Ring on téis: vaadakem kas véi OS 2006 a-algulisi sénu: veergude
kaupa domineerivad voorsonad ja enamik neist on toesti iildkeele sonad, mida
sonaraamat peab kajastama. OS 2006 uute sénade loendis on laentiivedest
arvuliselt rohkem liitsonu ja tuletisi, aga tuletise tiuvi voi liitsona komponent
on viga sageli vooras. Olgu niiteks juhuslikult voetud 16ik OS 2006 uute sona-
de loendist: mahedik, matt: matu, mega, mehhatroonika, meilitsi, melamiin,
mentaalne (vaimne, hingeline), mess (liihisonum), messima, metamfetamiin,
minestroone, mistap, moderaator, morbiidne (haiglane, morbe, siinge), motikas,
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mauffin (keeksike), muhvigi, mérustama, mdngitsema, miikoos (seentobi). Ees-
tikeelseid vasteid oli viiel laensonal. Kui vaste on olemas, siis sonaraamat sel-
le ka lisab. Isekiisimus, kas keelekasutaja ikkagi liihemat ei eelista. Vorrel-
gem mone roobiku esinemust eesti ajakirjanduses (Google’i otsing 17. XII
2008): harvester — 9300, langetustraktor — 101; blender — 11 500, kannmikser —
1040; breketid — 24 300, hambaklambrid — 5780. Seevastu voorverbide kasu-
tajad ei taha tunnistada eespool meenutatud loomuliku morfoloogia lithemu-
se pohimatet. Paljudele eeri-/eeru-liitelistele verbidele on pakutud lithemat
roopvormi, mis kuulub ka otsetuletuse alla, ometi eelistatakse pikemat. Goog-
le’i otsing néitas jargmisi numbreid: arhiivima — 51, arhiveerima — 1540;
ainestama — 6, materialiseerima — 162; debattima — 48, debateerima — 413;
identima — 205, identifitseerima — 6020; filtrima — 59, filtreerima — 3210;
positsioonima — 8, positsioneerima — 953.

Paratamatult laheb keel sinna, kuhu suundub kultuur. Eesti vaatab 144n-
de ja keel seda takistada ei saa. Seejuures pole eesti keel erand: anglitsismid
tungivad ka teistesse keeltesse. Prantsuse Akadeemia ametlik katse voidelda
anglitsismidega néiitas, et seadusega ei saa nende kasutamist reguleerida
(Viereck 1993). Hinnates inglise keele mdgju soome keelele, on Pirjo Hiiden-
maa (2003: 79) moonnud, et inglise keel ohustab kiill teataval méiral, aga tei-
siti, kui iildiselt arvatakse: ,,Probleem ei olegi ehk selles, mida tehakse ingli-
se keeles, vaid selles, mida soome keeles ei tehta” (1k 79). See rohutab, kui
oluline on vaartustada oma keelt, et see tdidaks koiki funktsioone koigis
kasutusvaldkondades. Innovatsioonide tottu keeled ei sure, vaid muutuvad.
Uute grammatikavahendite juurdumist soosivaid tegureid analiitisides on
Helle Metslang osutanud, et enim toetavad juurdumist keeleomase lidhte-
materjali olemasolu, struktuurisobivus ja kasutuspotentsiaal. Kui vahend
keelde sobib, aitavad seda juurutada keelevilised asjaolud: viljendusvajadus,
soosiv suhtumine uuendustesse, kontaktkeelte ja massiteabe mgju. Nende
tegurite toimel juurduvat keelendit ei pruugi takistada ka vastupropaganda
(Metslang 1995). Sonavarale seda mudelit tapselt iile kanda ei saa. Gramma-
tikamuutused kiipsevad pikkamisi, aga sonavara muutub kiiresti ja seda
mojutavad eeskitt keelevilised tegurid: véljendusvajadus, kontaktkeeled ja
keelehoiakud, mida suurel mééral kujundab meedia — seega keelekasutajad.
Keelekasutajad oleme koik. Haridus- ja teaduspoliitikast oleneb, kui ulatus-
likult ja millist keelt kasutatakse, keelepoliitika peab tagama keele staatuse.
Tarbetute voi keelde sobimatute uudissonade torjumisega peame ise toime
tulema. Uued sonad tulevad paratamatult, aga meist endist oleneb, milliseid
neist soostume kasutama. Sellest omakorda oleneb, millise emakeele anname
edasi oma lastele.

Kirjandus

Brambat, Benita 1974. K. A. Hermann eesti sonavara rikastajana. — Centum.
(Eesti NSV Teaduste Akadeemia Emakeele Seltsi toimetised nr 9.) Tallinn: Val-
gus, lk 218-234.

ESS 2003 = Eesti sldngi sonaraamat. Koost K. Vainola, L. Kaplinski. Toim A. Aule.
Tallinn: Aule Kirjastus, 2003.

257



Hausenberg, algus:Layout 1 31.03.09 17:33 Page 258 @

Erelt, Tiiu 1999. Eesti keele sénaraamat OS 1999. — Keel ja Kirjandus, nr 12,
1k 817-825.

Erelt, Tiiu 2004. Sonavoistlus andis uued sonad. — Keelenouanne soovitab 3.
Koost ja toim M. Raadik. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1k 40-54.

Habicht, Killi, Keevallik, Leelo, Tragel, Ilona 2006. Keele muutumine
kasutuskontekstis. — Keel ja Kirjandus, nr 8, 1k 609-626.

Hiidenmaa, Pirjo 2003. Suomen kieli — who cares? Helsinki: Otava.

Kaalep, Heiki-Jaan 1998. Tekstikorpuse abil loodud eesti keele morfoloogiaana-
lisaator. — Keel ja Kirjandus, nr 1, 1k 22-29.

Kallaste, Kersti 2001. Voorsonade kasutamisest niitidisajakirjanduses FEesti
Ekspressi néitel. (Bakalaureusetoo Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti filoloogia
osakonnas.) Tallinn.

Kasik, Reet 2004. Eesti keele sonatuletus. Teine, tdiendatud ja parandatud
trikkk. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Kerge, Krista 2005. Viga ja loovus tekstis. Sonaloome ja loov sonakasutus aja-
kirjanduslikus essees. — Tekstiliigivaatlusi. Tekstid ja taustad. Toim R. Kasik.
(Tartu Ulikooli eesti keele oppetooli toimetised 29.) Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, 1k 37-52.

Kull, Rein 2000. Kas kindel v6i lagundatud kirjakeel. — Keel ja Kirjandus, nr 1,
Ik 1-9.

Kullam a, Pirja 2005. Uuemad inglise laenud kosmeetikasonavaras. (Bakalau-
reuset6o Tallinna Ulikooli eesti filoloogia osakonnas.) Tallinn.

Kullerkupp, Reelika 1998. Voorsonade kasutamistendentse Eesti Ekspressis
ja Magneedis. (Bakalaureusetoo Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti filoloogia
osakonnas.) Tallinn.

Kussmann, Ene 2001. Mis on punksurnudkogumik? Sajandilopu sonavara-
uudiseid ajakirjanduses ja koolis. (Bakalaureusetoo Tallinna Pedagoogikaiili-
kooli eesti filoloogia osakonnas.) Tallinn.

L aht, Mari-Vivian 2006. Tuletised eesti keele uuemas sonavaras. Seoseid keele-
stisteemis ja voorkeeleopetuses. (Bakalaureusetoo Tallinna Pedagoogikaiilikoo-
li eesti filoloogia osakonnas.) Tallinn.

Leemets, Tiina 2002. Inglise laenud ja mojutused 20. sajandi 16pu eesti keele
sonavaras. Magistrit66. Tallinn: Eesti Keele Instituut.

Leemets, Tiina 2003. Inglise laenud sajandivahetuse eesti keeles. — Keel ja Kir-
jandus, nr 8, 1k 571-584.

Mereste, Uno 1999. Olla avatud, aga mitte allaheitlik! — Keel ja Kirjandus, nr
7, 1k 490—492.

Metslang, Helle 1995. Evolutsioonilised ja revolutsioonilised uuendused gram-
matikas. — Congressus Octavus Internationalis Fenno-Ugristarum. Jyvéskyla
10.-15. 8. 1995. Pars IV. Jyvaskyla, 1k 87-92.

Mund, Argo 2005. ndus-liide eesti keeles ehk peksandusest ja parandusest e-pos-
tinduse ja perearstinduseni. — Oma Keel, nr 1, lk 21-32.

Magedi, Merike 2003. Sonavara voorus. Voorsonad eesti tekstis. (Magistritoo
Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti filoloogia osakonnas.) Tallinn.

Pedak, Kristel 2007. Popmuusikaterminoloogia ajalehe Postimees muusika-
arvustustes. (Bakalaureusetéo Tallinna Ulikooli eesti filoloogia osakonnas.)
Tallinn.

Peterson, Indrek 2001. Uued sonad ,Eesti kirjakeele seletussonaraamatu”
taiendkoites. — Leksikograafiaseminar ,Sona tédnapdeva maailmas” 8.-9. VI

258



Hausenberg, algus:Layout 1 31.03.09 17:33 Page 259 @

2000. (Eesti Keele Instituudi toimetised 9.) Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1k
101-116.

Soolo, Liina 2000. Liitsonade kasutus 20. sajandi valitud ajalehetekstides.
(Bakalaureusetoo Tallinna Pedagoogikaiilikooli eesti filoloogia osakonnas.) Tal-
linn.

Veldi, Enn 2008. Eesti kirjakeele seletussonaraamatust. — Keel ja Kirjandus, nr
11, 1k 897-902.

Viereck, Wolfgang 1993. Kuidas reageerida anglitsismidele? — Keel ja Kirjan-
dus, nr 11, 1k 660-664.

Quo vadis, Estonian? Vocabulary still on the Move
Keywords: Estonian, standard language, language change, neologisms

The article discusses the innovative tendencies observed in the Estonian lexicon
over the past decade. In the late 1990s the abundance of novel words in the press
seemed to endanger the very identity of the Estonian language. However, an
inventory of the innovations adopted into the language over the recent years
proves that word formation still dominates over borrowing, although a lot of new
material has indeed been added both to the general language and to sublan-
guages. Being in change, the Estonian lexicon still needs an alert eye and reason-
able advice of language planners. True, most of the really disturbing loans arriv-
ing in the language unadapted belong, as was observed in the 1990s, to the
domains of entertainment and youth interests, but the fading of the boundaries
between the standard and the sublanguages has provided for their spreading fur-
ther. Standard vocabulary is growing intensely due to addition of foreign words.
In special languages a great effort is made to replace foreign terms with genuine
derivatives and compounds, but the general language receives them almost unno-
ticed as components of compound words.
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