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RAHVUSKULTUUR JA TEISED

Rahvuskultuur ja tema teised. Toi-
metaja Rein Undusk. Collegium litte-
rarum 22. Tallinn: Underi ja Tuglase
Kirjanduskeskus, 2008. 255 lk.

Kogumiku tekstide aluseks on tdopaja,
mis toimus 2006. aasta novembris Tar-
tus. Selle taga on pikem eesti kultuuri
uusi tolgendusi otsiv projekt, mille esi-
mene toopaja peeti Groningenis aprillis
2005 ja kolmas sealsamas novembris
2007, valjundiks kaks kogumikku.!

Raamatu pealkirjas on viimasel ajal
eesti kultuurianaliiiisis oluline méiste
teine ja keskmes on eesti kultuuri ole-
mus, baltisaksa ja eesti suhted. Teoree-
tiliseks aluseks on Homi K. Bhabha
moned postkolonialistliku kultuuriuuri-
mise teesid, eeskitt kiisimus mimikrist
ja hiibriidkultuurist ning kultuuri au-
tentsusest.

Artiklid on koondatud viide rithma:
mis on eesti kirjandus, rahvuse figurat-
sioonid aja- ja kultuuriloos, rahvuslik-
kus teatris ja kujutavas kunstis, rah-
vuskujundi dialektika kirjandustekstis,
ning ekskurss (Kurmo Konsa ,Siinteeti-
liste meetodite voimalused kultuuri
kasitlemisel”).

Jiri Talvet arutleb artiklis ,,Mgju ja
algupédra: Juhan Liivi juhtum” Juhan
Liivi iile Euroopa, eriti hispaania luule
ja filosoofia taustal. Liiv on tema jargi

1 Different inputs — same output. Auton-
omy and independence of the arts under dif-
ferent social-economic conditions: the Esto-
nian case. Ed. by C. Hasselblatt. Studia
Fenno-Ugrica Groningana 3. Maastricht:
Shaker, 2006; The End of Autonomy? Stud-
ies in Estonian Culture. Ed. by C. Hassel-

blatt. Studia Fenno-Ugrica Groningana 5.
Maastricht: Shaker, 2008.

Euroopa esimesi eksistentsiaalsus-
litirikuid. Talvet on jatkanud Liivist
kirjutamist 14bi mitme artikli ja koosta-
nud ka uue Liivi luulevalimiku, nii et
nouaks juba omaette vaatlust, milline
on tema Liivi kontseptsioon, mille ta on
loonud Tuglase ja Vinkli omade korvale.

Piret  Viirese ,Postmodernistlik
ming ja rahvuslikkus” tegeleb rahvus-
luse dekonstrueerimise teemaga ja toob
néiteid rahvuslikkuse késitlemisest
kirjanduses viimasel paarikiimnel aas-
tal. Tema kokkuvottev hiipotees on, et
rahvusteema akuutsus on seletatav
modernismi ja postmodernismi iiheaeg-
se tulekuga eesti kultuuri.

Eneken Laanes vaatab baltisaksa
kultuuripédrandi rolli imberhindamist
Ene Mihkelsoni ,Ahasveeruse unes”,
taustaks minategelase segased polvne-
missuhted ehk vooras veri, mis iithtakki
muutub omaks. Kogu romaani keskmes
on selle néditamine, kui hdmarad on pii-
rid eestlase elus ja ajaloos, kuidas posi-
tiivne ldheb iile negatiivseks ja ,esime-
ne” ,teiseks”.

TU teatriteaduste magistrandi Riina
Oruaasa ,Eesti pdrimusteater: enese
leidmine voora kaudu” koneleb eesti
parimusteatri rituaalse ja miitilise
substraadi otsingutest. See on varjatud
ja ununenud, kuid autentne ja oma
ning vastandab ennast postmodernis-
mile ja ladne kultuurile.

Konrad Maier (Hamburgi Ulikool)
kirjutab teemal ,Rahvuskultuur eesti
kunstis? 19. sajandi keskpaigast I maa-
ilmasojani”. Artikli tuumaks on aru-
saam, et baltisaksa kunstnikud ajasid
eriti XIX sajandil oma individuaalset,
mitte rahvuslikku asja, sh ka eestlase
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kultuurimélus suure rahvuslasena
ankurdatud Koler. See voiks #dratada
varskeid motteid eesti kunstiteaduses.

Anneli Saro ja Kristel Papli artikkel
,Hesti teater: oma ja vooras” koneleb sel-
lest, et eesti teater siindis kakskeelsena,
vottes aluseks saksa teatri kultuuri-
mudeli. Keskne on minu arvates véga
huvitav kiisimus, mis tekib teatrilavas-
tuste rahvuskultuurilisel méératlemi-
sel, sest suurem osa Eestis lavastata-
vaid nédidendeid on télked. Autorid joua-
vad arusaamale, et ldhtuda tuleb
lavastuse autorist, kelleks XX sajandil
on peetud lavastajat, varem eeskitt
naitlejat. Siin on oluline kiisimus koigi
stinteetiliste Zzanride kultuuripiiritlemi-
sest. Niiteks Adolf Sapiro lavastused on
endastmoistetavalt eesti teatri vaga olu-
line osa. Kes on seal autor? Kas lati-
vene lavastaja voi eesti néitlejad? Voi on
kultuuripiiri méédrajaks hoopis teatri-
maja etenduse toimumise kohana?

Niitid raamatu alguses olevad laie-
maid probleeme haaravad artiklid. Uks
kese on kolonialismi, postkolonialismi,
enesekoloniseerimise probleemid.

Aare Pilve ,,Sa oled mul teine”: tei-
sesusest eesti kultuuri eneseanaliiiisis”
votab ette minu idee Noor-Eesti kul-
tuuripoordest kui enesekolonisatsioo-
nist seda arendades ja sellega polemi-
seerides. Pilve idee on, et enesekoloni-
seerimine on igasuguse kultuuri sisemi-
ne muster ja teiste kultuuride koloni-
seerimise eeldus. Et olla teisi kolonisee-
riv, peab kultuur esmalt looma enda
sees koloniseeriva ja koloniseeritava
kihistuse ning nende pingevélja, mis
hoiab seda kultuuri kultuurina kaigus.
Ja peab looma ise oma kultuuri sees
teatava universaliseeriva, kultiveeriva,
tsiviliseeriva, humaniseeriva loogika ja
diinaamika. See meenutab Lotmani ja
laiemalt strukturalistide ideid.

Siin on minu jaoks huvitav idee ja
mitu probleemi.

Koigepealt on koloniseerimise alla
pandud kokku liiga palju asju. Selline
komadega eraldatud rida meenutab
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postmodernistlikke retoorilisi votteid,
kus sonade fiitisilise jargnevuse kaudu
liigutakse iihelt moistelt teisele. Seda
harrastasid eriti Paul de Man ja teised
ameerika postmodernistid.

Teine kiisimus on: mis on seotus ja
mis analoogia? Kas kultuuri sees ja
kultuuride vahel on tegemist analoogi-
liste voi omavahel seotud protsessidega?
Minu jaoks on need analoogilised, Pilve
jaoks seotud.

Ja kolmandaks: minu jaoks on kolo-
niseerimine piiritletud olemasolevate,
valmis mustrite iillekandena, millele on
oma-pitser juba peale 166dud. Mitte
mustrite loomine, vaid kohandamine
teise tarvis. Eeskitt see paneb piiri
oma ja voora vahele.

UTKK teaduri Ulrike Plathi lugu
»»liuroopa viimased metslased”: eestla-
sed saksa koloniaaldiskursis 1770-
1870” on iilevaade baltisaksa koloniaal-
diskursuse olemusest, seostest saksa
uldise koloniaaldiskursusega ja eestlas-
test loodud kuvanditega. Plathi keskne
tees on, et saksa koloniaaldiskursus
kasutas eestlaste kirjeldamisel pidevalt
rahvusvahelise koloniaaldiskursuse kli-
Seid. Ta kirjeldab balti koloniaaldiskur-
sust tsiviliseeritu ja metslase vastan-
duse taustal: eestlane kui pohjamaa
neeger voi kui troglodiiiit. Teisalt kirjel-
dab Plath eestlaste eksotiseerimist sel-
les diskursuses, milles nad seotakse
boreaalse maailmaga, samojeedidega
jms. Eestlased on selle mudeli jargi osa
iirgsest Euroopa kultuurikihist. See
toob sisse kolonialismi teise dimensioo-
ni: kolonisaatorite ja poliskultuuride
suhted, monoteistlike ja looduskultuuri-
de kokkuporke.

Plathi t66 on vaidrtuslik lisa eesti-
keelsele postkoloniaalsele kirjasonale,
sest toob kéibesse saksakeelsete kirju-
tiste maailma, mida seni on heal juhul
vaid mainitud. Uhelt poolt niitab tema
artikkel eestlaste kohta kiivate mude-
lite standardset iseloomu. Teisalt voiks
siit alata tee, mis lubaks integreerida
eesti kultuuridebattidesse siiamaani
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iisna irdu olevad motteviisid, mida esin-
davad Uku Masing, Jaan Kaplinski,
osalt ka Oskar Loorits. Ja mis haaku-
vad silmanéhtavalt postkoloniaalse
mottestikuga.

Lisaks moni irdmote. Ma olen kasuta-
nud topeltkoloniseerimise moistet, viida-
tes vene ja saksa koloniaalkihtidele ees-
ti kultuuris. Aga Plath osutab ka, et bal-
tisaksa koloniaaldiskursus tekkis saksa
koloniaaldiskursuse haruna ja sai balti-
saksluse nurgakiviks. See on oluline
idee, millest tasub edasi méelda. Kui
baltisaksluse nurgakiviks on koloniaalne
motteviis, siis voime moelda sellest, kui-
das tuleb varasemale saksa koloniaal-
kihile peale teine saksa koloniaalkiht ja
kujuneb vilja saksakeskne topeltkoloni-
seerimine. Voime vaadata balti kolo-
niaaldiskursust kui mimikrit, suure dis-
kursuse jaljendust ja koopiat ning otsida
analoogiaid teiste aastasadu koloniaal-
mail elanud kolonisaatorite identiteedi-
probleemidega. Ja moelda ka baltisaks-
lastest kui enesekolonisaatoritest.

Ja teiseks, rahvusvaheliselt on
topeltkoloniseerimist kasutatud ees-
kéatt feministlikult, vaadates kolonisee-
ritava rahva naist kui topeltkoloniseeri-
tut. Aga andku mulle koéik feministid
andeks, védga oluline oleks vaadata ka
naist kui kolonisaatorit. Mis eriroll on
(balti)saksa naisel kolonisaatorina?

Teise rithma panin eesti kirjanduse
piiridega tegelevad lood.

Cornelius Hasselblatt kirjutab peal-
kirja all ,Rahvuskultuuri paradoks
ning eesti keele tdhtsus”. Tema iiks
tees on, et rahvuskirjanduse méoiste
jarele puudub vajadus. Piisab eesti kir-
jandusest, mida ta mééaratleb keele-
keskselt. Tema teine tees on, et igasugu-
ne kultuur on alati hibriid, pole ole-
mas puhtaid kultuure. Iga kultuuri
spetsiifilisus seisneb erilises segus,
mida teistel kultuuridel niisugusel
kujul ei ole. See tolgendus on taiesti
vastuvoetav, aga siiski ainult asja iiks
pool. Minu arust on uus loogiliselt voi-
malik kahel kujul: millegi seniolematu-
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na voi uue kombinatsioonina vanadest
elementidest. Muidugi jouame siit va-
nade strukturalistlike kiisimusteni:
mis on see uus, mis on kultuuri/kirjan-
duse algelement jne. Aga selle voimalu-
se korvalejatmine kaotaks originaalsu-
se seniolematu mottes tildse &ra.

Hasselblatt defineerib eesti rahvus-
kultuuri loova eestik e els e motte ja
sellest tuleneva tegevuse tulemuste
kogumina. Kuidas siduda sellisesse
mudelisse mittekeelelised kultuuri-
osad? Kui lahtuda sellest, et need on
tegevused, siis saame mudeli, milles
kultuuri mésratletakse keelelise arutlu-
se kaudu. S.t eesti muusika on mééarat-
letud tegevusena, mille aluseks on ees-
tikeelne mote. Ma kardan, et selle loo-
gika kaudu lahevad asjad absurdi.

Liina Lukase artikkel ,Balti kirja-
kultuuri mitmekeelsest loomust” kiisib,
mis kannab kultuurilist mélu: kas
maa, kirjutaja rahvus voi keel? Tema
jareldus kirjanduse jaoks on, et siin-
mail kirjutatud eesti- ja saksakeelsed
tekstid kuuluvad kokku ja neid tuleb
kirjanduse uurimisel ka koos vaadelda.
Samas vaidab Lukas ise lopuks, et
tegemist pole mitmekultuurilise alaga,
vaid ikkagi koloniseeriva ja koloniaal-
kultuuriga.

Jaan Unduski artikkel ,Baltisaksa
kirjanduse breviaar: pohilaad, erijooned,
esindajad” polnud toopaja lugu, vaid
loeng Helsingi Ulikooli ja Tuglase Seltsi
tihises loengusarjas ,Eesti suurmehi”
(,Virolaisia suurmiehid”). Undusk tol-
gendab baltisaksa kirjandusena Vana-
Liivimaal kirjutatud kirjandust alates
Henriku kroonikast kuni Umsied-
lung’ini. See on tema jargi pohiliselt
saksakeelne kirjandus, millel oli ka oma
eesti- ja latikeelne nurgatagune. Keeled
markisid stilistilisi vahekordi: saksa-
keelne korgstiil, eestikeelne madalstiil.
Ja baltisaksa kirjandus on Unduski jir-
gi eesti ja lati kirjanduse tithine juur.

Ta koneleb baltisaksa kirjanduse
koikuvast identiteedist, mis ei suutnud
otsustada, kas olla saksa kirjandus voi
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iseseisev balti kirjandus. Ja nii ongi ta
Unduski jéargi identsuskirjandus, mille
ilesandeks kujunes baltisaksa identsu-
se pidev taasloomine neis kahes suu-
nas. Selle korval ei ole tal joudu seada
endale euroopalikke eesmérke. Siin
paistab ldbi Unduski teine programmi-
line tekst, milles ta koneleb eesti kirjan-
duse kahest tilesandest XX sajandil
samades terminites ja jareldab, et eesti
kirjandusel oli joudu seada endale
euroopastumise eesmérke.

Mul tekib baltisaksa ja eesti kirjan-
duslike suhete arutlusi jalgides alati
mitu kiisimust.

Tavakeeles koneleme baltisaksa kul-
tuurist XIII sajandist peale. Uurijad
rohutavad, et baltisaksa identiteet siin-
dis alles XIX sajandil, paralleelselt ees-
ti identiteediga. Mil moel on baltisaksa
kirjandus siis ,eesti kirjanduse juur”?
Millal saab sellist méératlust kasutada?
Véib-olla nii, et see miski, mis oli enne,
on eesti ja baltisaksa kirjanduse ithine
juur. Aga mis oli enne? Lati Henrik ei
tegelnud kindlasti baltisaksa identitee-
di loomisega. Keskaja kirjandus pole
ulepea rahvusliku identiteedi kirjan-
dus. Ja kas eesti kirjanikud sidusid
ennast kuidagi baltisaksa juurega? Voi
baltisaksa kirjanikud eesti juurega?

Kui baltisaksa kirjanduse roll oli olla
identsuskirjandus, siis milline on balti-
sakslaste kirjutatud eestikeelse kirjan-
duse roll? Kas see on eesti identsuse
loomise kirjandus? V6i midagi muud?
Kas baltisaksa identiteet on iildse rah-
vuslik identiteet? V6i on ta midagi
muud? Maiskondlik identiteet? Siis on
eesti rahvuse identiteet ja baltisaksa
kultuuri identiteet algusest peale viga
erinevad. Ja XIX sajandi keskel toimus
paralleelselt kahe identiteedi kujune-
mine suuresti vastandumise kaudu —
seda ei saa minu arust ignoreerida.

Mida tdhendab seos maaga, territoo-
riumiga? Kuidas maératleda maiskonna
kaudu pagulaskirjandust, mida tehti
mujal ja mis ideoloogilistel pohjustel ei
paddsenud peaaegu iildse kodumaale?
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Kas maiskondlikuks keskmeks voib
olla hoopis vaimne koht rahvusliku
enesepildi osana?

Ka siia iiks lisamote. Me voime kir-
jandusest konelda kui millestki, mis
pole iildse rahvuse ega maaga seotud,
vaid ajab oma isiklikku asja, nagu Kon-
rad Maier iitleb kunsti kohta. Eesti kir-
janduslugu on seni arvanud, et indivi-
dualistlik identiteet tuleb alles noor-
eestlastega. Aga kas peab asja nimelt
nii tolgendama? Oleks huvitav méelda,
mis roll oli Koidula luules isiklikul ja
mis roll iihiskondlikul. Hiljem pole
probleemi. Realistide ja Anna Haava
puhul on isiklikukesksus taiesti ole-
mas. Ka Juhan Liivi suhe isamaasse on
vaadeldav individuaalse asja ajamise-
na. See oleks siis kirjanduslugu, mis
vaataks rahvusromantismi kui pea-
teest korvalekallet ja loobuks ideest, et
individuaalsus saab méidravaks alles
nooreestlaste puhul. Mis pole iildse vo6i-
matu vaade, sest romantism rahvus-
vahelises mottes on ka eeskétt indivi-
duaalse geeniuse kunst ja rahvus-
romantism pigem irdharu.

Muuseas, kaudselt tuleb raamatust
vilja ka viimasel ajal oluliseks kiisimu-
seks tousnud tolgete roll ja funktsio-
neerimine kultuuris. Just tolked on
pikk ja udune ,oma” ja ,teise” vaheline
iileminekurida, mille iihes otsas on tol-
ge, mis jadbki eesti kultuuris vooraks,
ja teises otsas tolge, mis saab nii
omaks, et hakkab méjuma oma kultuu-
riloo osana. Tulemuseks on voora sona,
voib oelda ka ,teise” abil loodud kaitse-
kiht timber oma kultuuri.

Lopuks moni tildisem méte. Selles, et
alamad kihid matkivad korgemaid ja
koloniseeritavad osalt kolonisaatoreid
ning et eri tthiskonnakihtide suhted on
keerukad ja ambivalentsed, pole mida-
gi uut. Postkolonialism on seda késitle-
nud eeskétt uutes metafoorides.

Kisimus pole ka selles, kas uurida
baltisaksa kirjandust. See vaidlus on
minevik. Kiisimusi on kaks. Esiteks,
kuidas baltisaksa asja vaadrtustada.
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Voime 6elda, et uurime enne, alles siis
hakkame suhtuma. Muidu hakkab suh-
tumine meid kaasa vedama ja piirab
meie vaatamise suunda. See on raske,
aga mitte voimatu, eriti kui keskendu-
da algul mikroajaloole ja uurida balti-
sakslasi ja sakslust omaette ndhtusena
(Ea Jansen).

Teine ja keerukam kiisimus on, kui-
das kaks erinevat ajalugu kokku panna.
Eesti ajalugu on kirjutatud alamkihtide
ajaloona, vastanduse ja voitluse kaudu
ulemkihtidega. Baltisakslased on selles
ajaloos ,teised”. Viimasel ajal on paku-
tud keskseks ideeks iihtsust, koostood
jms. Aga kahjuks on nii, et voitlus ja
koostoo vélistavad teineteist. Naiteks
Ea Janseni jaoks on kummalgi rahval
oma idee. Kui ithendada, siis tuleb vali-
da voi otsida hoopis kolmas idee, mis on
kohandatav valudeta voi molemale poo-
lele héisti pisikeste valudega. Undusk
paistab just seda teed minevat, kui ta
vaatleb ajalugu eri rahvaste ja institut-
sioonide kantud balti autonoomsus-
teadvuse kaudu.

Aga niitud tuleb lisaks veel iiks prob-
leem. Eesti ajalugu on alati kirjutatud
maast ldhtudes: meie oleme siin elanud
aastatuhandeid ja sakslased elasid vaid
seitsesada aastat. See pole piisav igavi-
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ku ees, et saada omaks. Uus kontsept-
sioon teeb maiskondlikkuse ajaloo poh-
jaks ja nii vordsustab need ajalGigud.
Olgu nii. Seitsesada aastat on oluliselt
pikem aeg, kui suuremas osas maailmas
iithe rahva ja maa seostuses pakkuda on.

Aga kui me koneleme maiskondlik-
kusest ja toome sisse saksa ja eesti, siis
peame tooma ka vene ja rootsi. Siis ei
piisa enam viitest sellele, et kuni XIX
sajandi 1opuni oli Balti erikord, milles
Vene riigil polnud suuremat asja. Siis
tuleb hakata palju enam kirjutama
baltlaste ja Vene riigi suhetest, eestlas-
te armastusest keisri vastu, kohalike
venelaste rollist. See, mis esialgu pais-
tab marginaalne, voib tihel hetkel osu-
tuda végagi oluliseks. Ja siis ei sobi
mudelisse enam autonoomiateadvus,
sest see pole kindlasti Venemaa ega
kohalike venelaste idee. Siis osutub
Venemaa uueks vastasmingijaks ja
konstrueeritakse lihtsalt uus vastas-
seis. Mis viib minu arust tagasi vana
hea baltisaksa ajalookirjutuseni. Ja sel-
liseks poordeks ei ole vist keegi ajaloo-
lastest eriti valmis, rahvast radkimata.

TIIT HENNOSTE

SAMM EDASI KOHANIMEDE UURIMISE TEEL

Evar Saar. Vorumaa kohanimede
analiiiis enamlevinud nimeosade
pohjal ja traditsioonilise kogukonna
nimesiisteem. Dissertationes philo-
logiae Estonicae Universitatis Tar-
tuensis 22. Tartu: Tartu Ulikooli Kir-
jastus, [2008], 237 1k. + CD.

Tartu Ulikooli filoloogiavaitekirjade
sarjas on ilmunud Voru Instituudi tea-
duri Evar Saare doktorit66, mis késitleb
Vorumaa kohanimesid ja mida autor
kaitses edukalt 16. detsembril 2008.
aastal Tartu Ulikooli juures. T66 juhen-

daja oli professor Karl Pajusalu ja opo-
nent Helsingi Ulikooli dotsent, koha-
nimeuurija dr Ritva Liisa Pitkédnen. Et
too kaitsmiseks méadratud aeg on viga
piiratud, siis seal ei tulnudki koik selle
vadrtused ja niuansid piisavalt esile.
Seetottu on minu kirjutis peamiselt
raamatust.

Evar Saare viitekiri on mahukas
t66, mis jatkab eesti kohanimede regio-
naalse uurimise suunda Louna-Eesti
alalt. Ainestiku on autor Vorumaalt ise
kogunud ja osaliselt on see ilmunud
Eesti pohikaardil, lisaks on valminud
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ajaloolise Vorumaa kohanimede andme-
baas (AVKA). Kogumistoo ja objekti-
paigaldus on olnud pohjalik ning iiksik-
asjalik (nagu CD-lt n#éha, on autor
vajalikuks pidanud tdpsustada Peeter
Palli kohanimede andmebaasis kasuta-
tud kohanimede liigikoode). Ainestik on
igati esinduslik. Viitekiri on Vorumaa
kohanimeainestiku lingvistilise tootle-
mise esimene etapp. ,Alles siis, kui on
olemas mitmete erinevate alade kohani-
mesid késitlevad uurimused, on véima-
lik iiksikasjalisemalt kindlaks teha ees-
ti kohanimede tekke ja arengu tildised
seaduspérasused, kogu keelealale iihis-
ed jooned ning eri paikkondade kohani-
mede omavahelised suhted, erinevused
ja erinevuste suhteline vanus eri mur-
rete ja murderithmade toponiiiimikas.”?

Vaadeldav to6 koosneb sissejuhatu-
sest, viiest peatiikist, kokkuvottest ja
kirjanduse loetelust. Lisades on AVKA
andmetabeli struktuuri néide, Voru-
maa kohanimistu tdiendosade sagedus-
loend AVKA pohjal ja Vorumaa koha-
nimede sagedusloend AVKA pdhjal.
Raamatu juurde kuulub CD ,AVKA
andmetabel 2008”.

Viitekirja pohiosa on esitatud gra-
datsiooniliselt, litkudes tiksikult iildis-
tusele, mis tipneb koige kasutatavama-
te nimemallide leviku vaatlustega ja
lokaalsete nimesiisteemide iseloomus-
tusega.

Raamatus kasutatakse eesti ono-
mastikas véljakujunenud moisteid ja
termineid. E. Saar esitab ka valiku ter-
mineist ja moisteist, mida ta tdpsustab
voi seletab. Seda nimekirja olnuks soo-
vitav laiendadagi, eriti neil juhtudel,
kus t66s kasutatakse moisteid ja termi-
neid selgelt teistviisi, kui eestikeelses
nimeuurimises seni tavaks on olnud.
Naiteks vajanuksid tdpsustamist ter-
minid nimetihedus ja kogumistihedus.
Seni on esimene olnud pigem hiipotee-
tiline, téendosuslik suurus (v.a E. Kivi-

1 V. Pall, P6hja-Tartumaa kohanimed I.
Tallinn: Valgus, 1969, 1k 5.
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niemil, kel see paistab olevat véetud
Soome pohikaardilt, kus nimetihedus
on korreleeritud rahvaarvu ja asustus-
tihedusega), teine on mootnud sedelite
arvu ruutkilomeetri kohta. Digitaalsete
andmebaaside jaoks tuleb leida uus
mootmiskriteerium ja iithik. See kiisi-
mus oleks vajanud pohjalikumat esi-
tust, praegu jadb toost mulje, et sisuli-
selt tdhistab autoril termin kogumis-
tihedus ebaméirast tsooni senise ,kogu-
mistiheduse” ja ,nimetiheduse” vahel.
T66 on objektikeskne, ldhenemine
stinkrooniline, viitekirja iildisem ees-
mairk on nimetiipoloogiliste tegurite sel-
gitamine ja Vorumaa materjali tiipoloo-
giline ettevalmistamine diakrooniliseks
uurimistooks. Stinkrooniaga piirdumine
on t66 selles jargus pohjendatud, kuid
kaitsmisel tekitas kiisimust funktsio-
naalsete mudelite kasutamine etiimo-
loogiliselt ldbitootamata materjali pu-
hul. E. Saare raamatus, kus on tege-
mist koige tavalisemate, etiimoloogili-
selt 1abipaistvate nimedega, t66 niisugu-
ne jirjekord siiski probleeme ei tohiks
tekitada. Kasutades E. Kiviniemile
ldhedast metoodikat, on selgelt vilja
toodud Vorumaa kohanimede struktuu-
ritiiibid ja nimetiiibid — a) ldhtudes
pohiosast, sh liigisonast, b) ldhtudes
tdiendosast — ning uldistused nimetiiii-
biti ja lokaalsed nimesiisteemid. Siin-
seal raamatus ette tulevatel ekskurssi-
del diakrooniasse tunneb Evar Saar end
mérksa ebakindlamalt. Ei tahaks nous-
tuda kirjapaneku Saggekiilla iihenda-
misega tdnapédeva nimekujuga Suukiild
(2.5.1). Kui kirjapanek kuidagigi véljen-
dab kunagist haidldust, siis kus on siin
lihenemine? Teistsugused on ju koik
hislikud, vélja arvatud nimealguline s.
Sellest vist kiill on vihe, et ithendada
nime kirjapanek tdnapideva nimekuju-
ga. Jireldus, et kiillanimi on millalgi
vahetunud, oleks téenédosem.
Viitekirja teoreetilise alusena mér-
gib Evar Saar soome onomastikakool-
konna, eriti E. Kiviniemi ja K. Zilliacu-
se toid. Seega jatkab ta eesti onomasti-
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ka senist traditsiooni, et teooriad tule-
vad Eestisse Soome uurijate vahendusel
ja alles vdhemal méa#ral Saksamaalt
(millel ka E. Saar lithidalt peatub) ning
mujalt. Esmakordselt on eesti keeles
antud kriitiline iilevaade senisele eesti-
gi nimeuurimisele aluseks olnud teo-
reetilisest toodangust. Soome siintakti-
lis-semantilisest koolkonnast ldhtuv
E. Kiviniemi ,Perustietoa paikannimis-
ta” (1990) paistab olevat E. Saare raa-
matule teataval méaaral eeskujuks.
Paremaid tooolusid ja rohkemaid
vahendeid kasutavad Soome onomasti-
kud toimivad filtrina, mis séelub Eesti-
gi jaoks vilja sobivad trendid ja problee-
mid — tédnu keelesugulusele saab Eestis
neid soeliseid kasutada ja eeskujuks
votta. Uldse on kiesolev to6 suunatud
eeskitt soome lugejale: vordlusena on
eelistatud just soome uurijate tulemusi,
jittes tagaplaanile vastavad (véib-olla
tagasihoidlikumad) eesti materjalid.
Dialoog E. Kiviniemi mainitud teosega
asetab viaitekirja laiemasse raami, kui
see liksnes eesti vordlusmaterjali kasu-
tamisel voimalik oleks, kuid huvitav
olnuks rohkem ndha Vérumaa kohani-
mede suhteid ka muu Eestiga.
Viitekirjas on oskuslikult kasutatud
praktilise nimeteooria elemente (teata-
vasti on onomastikas teooriaga suhteli-
selt kehvasti: ildiste, filosoofiliste nime-
teooriatega pole konkreetse kohanime-
materjali uurijal palju teha). Hinnatav
on kriitiline ldhenemine erinevatele
kasitlustele ja senistele nimeandmis-
pohimotete kirjeldustele osas 1.3. Et
vaitekiri astub dialoogi eeskitt E. Kivi-
niemiga, siis oleks oodanud veidi pike-
mat peatumist metoniitimial, millel on
Soome nimistus oluline koht, kuid mil-
le osa Eestis néib olevat nimemoodustu-
ses kas vaiksem voi ei ole kindlaks teh-
tav (puhas nidide on Vorumaa Kirevere
sild, mis on nimetatud Tallinn-Tartu
maantee Kérevere silla jargi).
Peatiikis ,Vorumaa kui kohanime-
keskkond” antakse vajalikke tausttead-
misi: alade loetelu, loodus, asustuse
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kujunemine ja selle struktuur XX
sajandi algul, isikunimed. Maastikuli-
selt teistest lahus oleva iksiktalu
kiillaks nimetamine on mujalgi Eestis
pigem reegel kui erand (vrd 2.5.2).
Pigem on ajaloolaste kiiladefinitsioon
teoretiseering ega peegelda rahvapé-
rast keelt.

Jargneb peatikk ,Nime saanud
kohad ja nimede apellatiivsed pohi-
osad”. Tanuvadrne on lisandus kogu-
mismetoodika tottu tekkiva kallutatuse
kohta, mis soosib kaardi abil ja kaardi
jaoks kogumise puhul asustusnimesid,
kuid arutlusest on vilja jddnud tdna-
paeva (laenulise) geograafia ja eesti
talupoja maastikujaotamise vodimalik
erinevus. Geograafia moisted ei pruugi
kokku langeda nende moistetega, mille-
ga opereerib keelejuht (Saaremaal néi-
teks ilmnes niisugune asi). Sellest tule-
nevalt on ulimalt tdhtis, et koguja val-
daks murret, eriti maastikusonavara.
Evar Saarel on selleks vajalik murde-
oskus olemas. Objektikeskse lahenemi-
se puhul tekib kiisimus: mis ja kelle
jaoks mingi iiksus on objekt? Peatiikis
on vaatluse all nime liigisona ja tdhis-
tatava objekti suhe. Eraldi on késitle-
tud 24 koige levinumat liigisona ja levi-
numaid artefaktinimetusi liigisonade-
na. Autori viga hea maastikutundmine
on lubanud senistest kisitlustest palju
suuremat tdpsust, murdesonade tihen-
duste esitamist oodanuks siiski rohkem
nii arvuliselt kui ka sisuliselt. On teh-
tud ka statistikat: esitatud marknime-
de jagunemine objektiliikide kaupa ning
vaadeldud, kui suurt osa eriliigiliste
kohtade nimedes katavad liigisonadena
kesksed terminid. Keskne termin vaari-
nuks esitamist ja lahtiseletamist ka sis-
sejuhatavas osas alfabeetilises nimekir-
jas. Edaspidises kohanimede liigisonade
uurimises ldheb seda Evar Saare tdien-
dust arvatavasti vaja. Vorumaa koha-
nimedes esinevad keskse terminina liigi-
sonadena eeskétt tile-eestilised maas-
tikuterminid, kitsama levikuga murde-
sonad on liigisonadena marginaalsed.
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Peatiikk ,Koige levinumad tédiend-
osad” (ja etteruttavalt 6eldes ka jargmi-
ne peatiikk) on eesti onomastikakirjan-
duses taiesti uus tase. Eesti kohanime-
de kirjeldamisel on 16puks ometi joutud
ka koige levinumate leksikaalsete
nimetiitipide tiipoloogilise kisitlemise-
ni. Tdiendosade kisitluse juhatab sisse
eraldi alajaotus nende loendamise ja
rithmitamise pohimotetest. Tdiendosade
loendamisel on kaasa haaratud koik
nimeobjekti eristava funktsiooniga
nimeosad vastandina nimeosadele, mis
néitavad koha liiki v6i mille funktsioon
on koha nimetamine.

Viitekirjas on leitud tdiendite ots-
tarbekas siistemaatiline jaotus ja kom-
menteeritud tabelid tagavad iilevaat-
likkuse. Peatiikk on viga sisutihe ja
pakub rohkesti uut teavet. Autoril on
piisavalt tildistusvoimet, mistottu pea-
tikk ei ole muutunud lihtsaks fakti-
puruks.

Peatiikis ,,Koige harilikumad nimed
ja nimemallide levikud” esitatakse koi-
ge arvukamate objektiliikide koige
harilikumad nimed ja nende siintakti-
lis-semantilise analiiiisi tulemused ja
vorreldakse Vorumaa kohanimeand-
meid muu Eestiga. Peatiikk on varusta-
tud nimekaartide ja kommenteeritud
tabelitega. Kuku-nimedele voiksin lisa-
da, et neile on ldhedased toenioliselt
ka a-lised Phl Kukka (kiila) ja Poi
Kukaste mdgi, Krj Kukaste (talu),
samas sekundaarnimi Kukaste auk (vrd
vepsa kukkaz) ning P6i Kukkiskivi <
kukkis ’kikkis’. Kahtlane, kas ikka
Kukumdel on midagi kabiga tegemist,
iseasi, kui see on hiline rahvaetiimoloo-
gia. Muidugi oleneb kéik kohanimede
vanusest.

Peatiikis ,Lokaalsed nimesiisteemid”
tuuakse keeleviliseid parameetreid,
mis kohanimesiisteemi kujunemist on
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mojutanud. Nenditakse Vorumaa jagu-
nemist kaheks kultuurilise seaduspéra
jérgi: a) isikunimed on allutatud taluni-
medele Ladne-Vorumaal, b) talunimed
on allutatud isikunimedele Ida-Véru-
maal. Paistab, et kiila areng on olnud
Vorumaal ja Saaremaal erinev. Saare-
maa on olnud suures osas pikka aega
viaga tihedalt asustatud ja enamik vaba
ning maata t66joudu oli sunnitud vélja
rdandama. Seevastu niiteks toodud Pol-
vas ilmselt loodi vabale maale rohkesti
uusi talusid. Muidugi on ka Saaremaal
tekkinud wuusi, senises konepruugis
hiliseid talusid, kuid tldine tendents
on olnud siiski nimede kadumisele.
Samm edasi keelevilise nimemudeli
poole on taluelaniku nimesfiéride for-
muleerimine ja iseloomustamine ning
paikkondlike nimesiisteemide kirjelda-
mine. Tundub, et mitme asjaolu poolest
erinevad Vorumaa lokaalsed nimesiis-
teemid neist, millega allakirjutanu on
kokku puutunud Saaremaal ja Lé&ne-
Eestis.

Evar Saare viitekiri on kirjutatud
heas eesti keeles, ainult paaris kohas
tuleb ette moningast sdnastuse kohma-
kust. Ulevaatlikkust lisavad tabelid ja
kaardid. Triikises on leitud teooriale ja
niditematerjalile sobiv vahekord, kogu
t66 aluseks olnud materjali leiab kasu-
taja CD-It. Kui iildse midagi ette heita,
siis seda, et vordlus muu Eestiga on
jdanud viga piiratuks. Viitekirja ter-
viklikkusele tuleb see aga vdéib-olla ise-
gi kasuks. Evar Saare raamat on jia-
mée tipp, jddméest annab mingi ette-
kujutuse CD. Raamat avab edasiseks
uurimiseks véravaid nii autorile endale
kui ka koigile teistele, kes huvituvad
eesti kohanimedest.

MARJA KALLASMAA



