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kv RAAMATUID

TURANN JA VABASTAJA

Arne Merilai. Tiirann Oidipus. Tal-
linn: Verb, 2009. 422 1k.

Arne Merilai ,, Tiirann Oidipuse” lahter-
damine on pannud arvustajaid kukalt
kratsima: kuidas ikkagi nimetada teks-
ti, mis ndib kuuluvat erinevate diskur-
suste ja tekstiliikide (draama, proosa,
luule, intellektuaalse dialoogi jne)
vahealale voi paistab kirjandusest iile-
pea vilja langevat? Rein Veidemann on
niiteks huvi tundnud, ,millise kone-
aktiga on ,Tirann Oidipuse” néol tege-
mist, lisaks Alo Jiiriloo viidetule, et
meie ees on ,romaan kui enneolematu
unenéoline seiklus”?”’!

Autor ise viitas oma teksti kirjelda-
des kiill Goethe Ur-Ei’le, iirglootele,
kus ,taas koonduvad, et uuesti alata,
koik kirjanduslikud stiilid”, kuid minu
meelest ei ole Merilai mitte niivord
sulandaja voi ithendaja, vaid pigem
monteerija voi kokkukuhjaja — sellest
ka tema teksti tiikkeldatus, killustatus
erinevateks ,piltideks” ja stiilideks, vai-
mukusteks ja viideteks jne.

Niisiis oskamata (esialgu) seda koike,
seda paljusust taandada tihele miistilise-
le algele voi allhoovusele, 1ahtun alustu-
seks hoopis Marina GriSakovast, kelle
sonul mollavad Merilai hinges ,kaks kir-
ge, poeetiline ja uurimuslik — kokku por-
kudes voi koguni teineteisesse takerdu-
des moodustavad nad ainulaadse segu”.2

1 R. Veidemann, Arne Merilai Trooja
hobune koputab uksele. — Pdevaleht 30. V
2009.

2M. Grisakova, Oidipus ei ole ragisev,
kustuv plaat aegade grammofonis! — Sirp
28. 'V 2009.

—o-

Koige ilmselgemal ja darmuslikumal vii-
sil avaldub Merilai kirglik kahetisus (voi
Iohestatus) juba lausete tasandil. Uhed
laused on kuivad, konspektiivsed ja
korgintellektuaalsed: ,Oraalse faasi
panus edukasse genitaalsusesse ei ole
taielikult méoistetav ilma osutuseta
inkorporatsiooni fantaasiatele ja intro-
jektsiooni mehhanismile” (Ik 197); teised
aga mahlakalt méangulised, kujundlikud
ja jaburalt lapsikud: ,Uiirgavast tilem-
laulust iimbritsetud, tilenes iilbe iilem-
preester ilivalgustet iila-triimoo tiska”
(Ik 365).

Votaks esmalt selle nii-6elda uurimus-
liku kire ja vaataks, mis sellest laias
laastus stindinud on. Sellest on stindinud
fiktsionaalne ldhteolukord ja keskne
tegevusala (stimpoosionile kogunenud
vaimuhiiglased uurimas méistatuslikku
leidu — Oidipust), sellest on stindinud
see, et teksti on inkorporeeritud nii
korg- kui ka vulgaarintellektuaalsed
(kultuuriloolised, psiihhoanaliiiitilised,
tekstoloogilised jne) ekskursid, loengu-
konspektid ja skeemid. Sellest on 16pp-
kokkuvéttes stindinud seegi, et kiisimu-
sed, mis Oidipust uurides iihel voi teisel
viisil esile kerkivad — kui muidugi hoo-
mata viitetaustu ja suuta iildistada —, on
meie ajastu intellektuaalsete diskussioo-
nide koige olulisemad kiisimused, ehk
siis kiisimused Toest ja Teadmisest,
Subjektist ja Substantsist, Voimust ja
Vigivallast, Thast ja Tdhendusest, Iden-
titeedist ja Teisesusest.

Tajumata taustal neid suuri ja abst-
raktseid kiisimusi kogu nende proble-
maatilisuses — voi neid ise sinna ,taha”
motlemata —, v6ib kogu romaani uuri-
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muslikust eesmargist (,asjas selgusele
jouda”) jadda tisnagi segaselt struktu-
reeritud ja kiisitav mulje. V6i nagu
Jaak Tomberg on osutanud: ,mis see
tegelikult on, milles tuleks selgusele
jouda? kas selles iildse on voimalik sel-
gusele jouda? millest — kui iildse — see
voimalik saabunud selgus dra tunda?”3

Just sellest niinimetatud uurimuslik-
kusest tulenevalt on Toomas Liiv nime-
tanud romaani ka ,eruditsioonitekstiks”
ja rohutanud — tkskaik, kas siis muiga-
misi voi mitte — selle eeldatavat val-
gustuslikku aspekti: ,Ent vaadel-
gem asja siigavamalt, ja koigepealt
eruditsiooni kdige olulisema funktsiooni
— valgustuslikkuse, opetamise — posit-
sioonilt.”* Siin tekib muidugi Gigusta-
tult kiisimus, milline siis siigavamalt
vaadates voiks olla Merilai kui valgus-
taja voi Opetaja positsioon (mida voi
mis moéttes ta ikkagi valgustab?), kuid
jatan selle hetkel vastamata, et jatkata
Liivi sonadega: ,Merilai mingib erudit-
siooniga. Tema kiisimus igale lugejale
on: kas sa oled kultuuriinimene? Kas sa
oled filoloog? Kas sa tunned kultuuri-
lugu, antiiki, eesti kirjandust jne?”5

Seesugusel viisil moistetud méing
(lugejate) eruditsiooniga ndib esmapil-
gul viitavat sellele, et , Tirann Oidipu-
se” ideaalseks nautijaks vo6iks olla
ainult erudeeritud lugeja (eelteadmiste
puudumisel lugeja lihtsalt frustreerub),
kuid ma osutaksin siin kohe ka teisele
voimalusele, mis eelmist mitte ei valis-
ta, vaid tdiendab: seda teost saab — voi
tulebki — nautida eruditsioonist
hoolimata; ja voib arvata, et see
tilesanne voib osutuda veelgi keerulise-
maks voi noudlikumaks, kui seda on
teose nautimine eruditsiooni (eeltead-
miste) olemasoluta.

3 J. Tomberg, Ukski inimene ei ole
saar. Aga meri on lai. — Vikerkaar 2009, nr
10-11, 1k 158-162.

4 T. Liiv, Arne Merilai peened mangud
eruditsiooniga. — Paevaleht 3. VI 2009.

5 T. Liiv, Arne Merilai peened méngud
eruditsiooniga.
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Niisiis, minu meelest voib ,Tiirann
Oidipus” osutuda pahkliks, kuigi erine-
vatel pohjustel, nii vohikutele kui ka
asjatundjatele. Jédtan siin hetkel tép-
sustamata, miks ma just nii arvan, ja
kutsun teid motisklema koige olulise-
mate moistete iile, mille abil seda teost
on iseloomustatud: mdng, mdngulisus.

Ming on teadagi vidga mugav moiste
ja thtlasi ka ddrmiselt kahtlane — liiga
I6dva kummiga, litsakas. Iga segasena,
eriti kunstikavatsuslikult segasena
mojuva teksti puhul on lihtne oelda, et
see on ming (siirrealistlik méng, post-
modernistlik midng vms) — voi et autor
méngib sonadega (ideedega, kujundite-
ga, lugejatega, eruditsiooniga jne) — ja
seejuures voib ette manada rahuloleva
néo, nagu oleks sellega kogu asi paika
pandud, koik &dra 6eldud, koigile kiisi-
mustele vastatud voi 6igemini kéik eda-
sised kiisimused mottetuks muudetud.
Kuid just méng koik kiisimused voi
kiisitavused algatabki: Ahah, méng!
Selge! Aga: miks mé&ng?, mis mottes
ming? mille nimel méng?, kas lihtsalt
niisama mang?!

Tundub nii, et kuivord méng on meie
olemise tuum,® muudab ta meid motle-
jatena abituks, kaitsetuks: mangus on
midagi piiha ja puutumatut ja see, mis
kehtib méngust vorsunud nalja puhul —
naljast kas saadakse aru voi mitte, aga
nalja ile ei arutleta — kehtib veelgi
enam méngu enda puhul: méngu ei tor-
gita, ei lahata, méangust ei moelda iile,
veel parem, ei méelda iildse, sest méan-
gule kas andutakse voi mitte.

Paradoksaalselt mojub méngu mois-
te rakendamine sageli mottetult ja pea-
liskaudselt just selle tottu, et kultuuri-
inimeste ja motlejatena ei sbanda me
otseselt tungida mingu varjatud (tsen-
seeritud, kultuuriliselt vairtustamata)
téeni — toeni, et (sdna)méngust tulenev
moénu juurdub infantiilses ,mottetuse

6 Vt selle kohta tapsemalt: J. Adam-
son, Meie olemise tuumast. — Vikerkaar
2009, nr 1-2, 1k 78-89.
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vabastamises koidikutest”.” Ma juba
aiman, millist protesti see viide palju-
des lugejates tekitab — ja oigusega!
Kultuuriinimese jaoks ei ole patusemat
monu kui méttetusest tulenev monu ja
ta aju tootab alati intellektualiseerimi-
se, ratsionaliseerimise (ehk alibi) otsi-
mise kallal (minu kui tdiskasvanud ini-
mese lugemismonu lihtsalt ei saa olla
mottetusest kantud).

Pangem niiteks tidhele, et Grisakova
jouab kokkuvottes kiill Merilai teksti
vabastava — millest vabastava? — maju-
ni, kuid mitte enne, kui on kuulutanud
teose harukordselt intellektuaalseks
kirjutuseks: ,Tegemist on omapérase,
eesti kirjanduses rariteetse intellek-
tuaalse kirjutusega. Soovitus ,las lenna-
ta” vastab lugeja seesmisele tundele —
tekst mojub vabastavalt.”® On ju selge,
et Merilai tekst ei mdju vabastavalt
mitte harukordse intellektuaalsuse tot-
tu — intellektuaalsus ei vabasta, intel-
lektuaalsus tiiranniseerib, kohus-
tab ja kiisitleb, surudes lugeja nurka:
oled sa ikka intellektuaal? —, vaid ikka-
gi seetottu, et pakub lugejale harukord-
se voimaluse intellektuaalse tulevargi
kattevarjus nautida mangu hamarustes
moistuse to6 tithistumist ja... naerda.

Niisiis ei ole , Tiirann Oidipus” mitte
lihtsalt (v6i ainult) turanlik ,,eruditsioo-
nitekst”, nagu Liiv viitis, ta on ka (voi
eelkoige) vabastav eruditsiooni
komoddia.

Teost mottega lugedes peaksime
varem vo6i hiljem hakkama taipama

7 Freudi jargi on méngu elementaarseks
eesmiérgiks ,ammutada sonade ja motete
vabast kasutamisest naudingut” ja ta on
kirjutanud lapse kohta: ,,See nauding keela-
takse tal aegapidi dra, kuni talle jaavad
lubatuks vaid mdottekad sonaiihendused.
[---]1 Kriitika rohub.... ja puberteediaega ula-
tuva oppimisperioodi 16puks on see nii suu-
reks kasvanud, et ,vabastava méttevabadu-
se” nauding julgeb harva otseselt viljendu-
da.” — Vt S. Freud, Nali ja selle seos
teadvustamatusega. Tlk M. Tarvas. Tallinn:
Tanapaev, 2008, 1k 149, 163.

8 M. Grisakova, Oidipus ei ole ragisev,
kustuv plaat aegade grammofonis!

—o-

Henri Bergsoni sonade tdhendust teoses
,Naer: essee koomika tdhendusest”:
LKéia 1dbi pikk tee selleks, et teadma-
tult algpunkti tagasi jouda, tdhendab
teha suur joupingutus olematu tulemu-
se nimel.”? Usun, et iiks osa vaimuini-
mestest ei pruugi lugedes selliseks koo-
miliseks (olematuks) tulemuseks siiski
valmis olla voi sellega leppida, neil v6ib
tekkida kiusatus otsida ,tulemust”
sealt, kus seda ei ole, s.t teksti tiile tol-
gendada vo6i hakata loppkokkuvottes
kahtlema iseenda intellektuaalses voi-
mekuses.

,Mis koneaktiga ikkagi tegu on?”
uuris Veidemann autorilt, sest ei voi ju
olla, et tegu on nelisada lehekiilge kest-
va koomilise (kone)aktiga, méngu ja
absurdiga.

Otsetee mottetuseloksu on aga sillu-
tatud heade kavatsustega seda 1loksu
véltida: hakka kangast (tekstuuri)
harutama ja sasipundar on kies... Ja
pealegi tundub, et oleme hakanud
kahtlema koomika toésiseltvoetavuses,
s.t tema kirjanduslikus véaartuses —
miks? Ehk seepirast, et tosiseltvoeta-
vad asjad on muutunud tdnapéeval toe-
liselt defitsiitseks, irvitamist ja irvita-
misvadrset on koik kohad tais.

Kuid naaskem viite juurde, et Meri-
lai hinges mollavad kaks kirge: uuri-
muslik kirg, mida méairatlesin — tiiran-
niseeriva (kohustava ja kiisitleva) eru-
ditsioonikirena, ja poeetiline kirg, mida
ma kiill otseselt ei méaaratlenud, kuid
nagu hea lugeja isegi taipas, ei ole
poeetiline kirg oma fundamentaalsel
kujul mitte midagi muud kui vabas-
tav madngukirg.10

Kui nititid kiisida, kumba enam,
kumba vihem, siis tahaks kohe 6elda,

9 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest. Tlk M. Ott. Tartu: Ilmamaa,
2009, 1k 60.

10 Primaarse méngusoovi rahuldamise
korgemaks (sotsiaalseks) vormiks ei ole mit-
te ainult nali, vaid ka igasugune esteetiline
tegevus voi kujutlus. Vt sellest: S. Freud,

Nali ja selle seos teadvustamatusega,
1k 113.
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et Merilai méngulis-poeetiline kirg
kehtestab end romaanis taielikult tema
uurimusliku eruditsioonikire iile. Sel-
leks see romaan ju kirjutatud ongi, ja
kes seda ei adu, satub lugejana 16putus-
se 16ksu. Kuid enne kui Merilai 1opli-
kult vabastajaks kuulutada, juhin téi-
helepanu asjaolule, et tema teksti poee-
tilisus kehtestab end uurimuslikkuse
tule just nimelt naljana ja nali —
nagu Freud on niidanud!! — ei ole
kunagi nii stiitu voi nii vaba tiran-
niast, kui see end paista laseb: isegi
absurdinali ei ole eesméirk iseeneses,
nali on naljategija enesekehtestus,
tema iileolek, tema v6im nii nalja kuu-
lajate (lugejate) kui ka nalja objektide
(ndhtuste, ideede, tdhenduste) tile.
Voiks koguni elda, et iikski tiirannia
ei ole ahvatlevam ja pealetiikkivam kui
nalja tiirannia, tikski sundus ei ahista
meid kavalamalt ja viagivaldsemalt kui
naeru sundus. Noppisin romaani algu-
sesse — votmelisse positsiooni — paiguta-
tud Dionysose ja Apolloni kahekonest
vélja kaks selles suhtes eriti votmelist
lauset — ,,Uleolekutunne on kéige alus.”
ja ,Naerda peab ju ka saama!” (1k 16) —
ning surun nad niitid kokku iihte juma-
likku (v6i isandlikku) loomisakti defi-
neerivasse vormelisse: koige aluseks on
nalja kaudu saavutatud tileolekutunne.
Niisiis olen 1opuks joudnud ka ise
millegi aluselise sonastamiseni, kuid
aja, ruumi ja stivenemisvoime puudumi-
se tottu osutan siin oma sonade kinni-
tuseks vaid iihele fundamentaalsele,
koiki teksti tasandeid holmavale koo-
mikavottele: tegelaskujude infanti-
liseerimisele ja vaimu (vdi intel-
lekti) madaldamisele tdnu keha
(voi vormi) rohutamisele. Véimaluse

11 Seal, kus nali ei ole eesmirk iseeneses,
s.t ta ei ole siilitu, asub ta vaid kahe ten-
dentsi teenistuses, mida saab ithendada iihe
vaatepunkti alla; ta on kas vaenulik nali
(mis teenib agressiooni, satiiri, torjumist)
v6i rove nali (mis teenib paljastamist).”
Vt S. Freud, Nali ja selle seos teadvusta-
matusega, 1k 114.
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ainesest méngulis-poeetiliselt iile olla
pakuks kirjutajale muidugi ka risti
vastupidise suundumuse jirgimine —
keha iilendamine ja vormi hingestami-
ne tdnu vaimu voi intellekti réhutami-
sele —, kuid siis oleks tulemus olnud
kas spirituaalne v6i 6udusromaan voi
lihtsalt puhas luule.

Mis puutub infantiliseerimisse, siis
thest kiiljest (n-6 intellektuaalses plaa-
nis) on siimpoosionile saabunud tege-
laskujud, freudist Siegfried, trotskist
Leopardo ja feministlik filosoof Belle-
vue, kiill justkui koérgintellektuaalid ja
oma ala viidetavad spetsialistid — kelle
mottelisteks prototiitipideks on Freud,
Trotski ja de Beauvoir —, kuid teisalt on
kaitumuslikus voi véaljenduslikus plaa-
nis neid kujutatud infantiilsete tolade-
na, taielike napakatena, kes kohati
kipuvad sarnanema lausa Tipi ja Tépi-
ga mingis erakordselt totras lastetiikis:
»»vaat kui lahke Mommsen!” r6omustas
Pilla-Palla nagu laps ning asetas pihu
kookoni marlist niudevoole. ,Mina
onnistan sind, oo rdndaja mullamutt!
Soovin sulle pikki kéike ja priskeid
usse Hadese urgudes! Saagu sinna
Oidipuse muuseum! Ziggi ja Liggi —
utelge teie ka oma soovid!”” (1Ik 117).

»<Kohe kui kerkivad tiles kehamured,
on karta koomika sisseimbumist”,12 on
vditnud Bergson ja eks paku Merilai
noid koomilisi kehamuresid — voi laie-
malt: vaimu madaldavat kehalisust
kui sellist — samuti ette ja taha,
toon vaid paar suhteliselt leebet naidet
lausetest, mis tegelasi kuidagi tobedate-
na paista lasevad: ,Bellevue oimles
Almirena aaria ja roosiveinipudeli kai-
sus ning laskis pisarakestel oma rinda-
dele tilksuda” (1k 285); ,, Koneleja matsu-
tas motlikult mokki ja latsutas pikka
keelt, just kui oleks ta ise veis” (1k 306);
,Ohkega vajutas sopsus Siegfried ishia-
ses istmikunarvi kriipti tugitooli peh-
messe pardipessa” (1k 344).

12 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 40.
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Viidan niisiis seda, et ,, Tiurann Oidi-
puses” on nii keelelisel kui ka kujutlus-
likul (nii tdhistaja kui ka tahistatava)
tasandil olemas koik see, mida Bergson
koomika puhul otsis ja otsustavaks
pidas: ,vorm, mis tahab valitseda sisu
ile” ja ,keha, mis norib vaimu kallal,
keha, mis muutub vaimust tdhtsa-
maks”.13 Ja lahtudes veel iihest Bergso-
ni tabavast vormelist — ,me naerame
alati, kui inimisik jatab meile endast
mulje kui asjast”!4 —, tuleks viita seda-
gi, et vaimu madaldava kehalisuse iili-
maks kandjaks voi kehastajaks romaa-
nis ei ole keegi muu kui kogu uurimis-
kire pohjus ja keskpunkt, auviart
Oidipus ise. Funktsioneerides vaimsel
tasandil kiill erinevaid diskursusi kok-
ku teppiva isandtdhistajana, on ta
asjastatud kujul vaid iks kahtlase
identiteediga seenjas ollus, elusa ja elu-
ta vahelises alas paiknev 06vastav
muumia, mida stimpoosionil té66deldak-
se (elektriliselt, keemiliselt jne), komba-
takse, nédperdatakse ja 16puks koguni
loobitakse nagu mond kaltsunukku voi
pampu. Ja on iitlematagi selge, et Oidi-
puse materiaalsete jadnuste kallal toi-
me pandud jamedakoelised manipulat-
sioonid peegeldavad madaldavalt ja
naeruvééristavalt Oidipusest kui ,nih-
kuvast” ja mitmetahulisest vaimsest
probleemist ldhtuvaid korgintellek-
tuaalseid (ajaloolisi, psiihhoanaliititilisi,
lingvistilisi jne) arutlusi. Miks see nii
monusalt voi vabastavalt mgjub, miks
see naljakas on? Eks me hakka ju ikka
mond asja 16puks arritunult jalaga
taguma (néditeks lapsepdlves jalg-
ratast), kui me ta parandamise eesmér-
gil (voi lihtsalt uurimuslikust kirest)
juppideks oleme lammutanud, aga
tagasi kokku ei oska panna.

13 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 42.

14 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 43.

—o-

Nii on (varjatult) ka Merilai romaa-
nis: masohhistlikud enesepiitsutused
vaimupdllul ja frustreeriv allajadmine
isandale (Oidipusele kui isandtéhistaja-
le ja intellektuaalsete probleemide siim-
boliseerijale) leiavad vabastava lahen-
duse Oidipuse kui asja (kui teadmiste ja
toe tiiranniat siimboliseeriva ,nuku”)
sadistlikus futsilises karistamises.
Psiihhoanaliiiitiliselt vottes on igatahes
usnagi toendoline, et naeruviiristades
Oidipust ja kogu toda ,intellektuaalide”
kampa — nali nimelt ,topeldab fiiiisilise
naeruvidrsuse ametialase naeruvair-
susega”l® — on poeet Merilai saanud
monusalt ja karistamatult (sublimeeri-
des, meile méngurina nalja tehes ja
meid tihtlasi lollitades) vélja elada nii
monegi pikkade uurija-aastate jooksul
kuhjunud intellektuaalse frustratsiooni
ja dngistuse.

Romaani kirjutades on tal 6nnestu-
nud koéik kahtlused voi 1abikukkumised
teel toeni (antud juhul siis téeni Oidipu-
sest) muuta tragoodia asemel komoo-
diaks, kuivord komoodiates piithitsetak-
se ja nauditakse seda, mille eest tragoo-
diates piinatakse ja karistatakse -
meie piiratust inimestena, motlejatena,
toe otsijatena.

Kokkuvottes tulekski 6elda, et sdara-
se Iohestatuse viljaelamiseks (voi 14bi-
mingimiseks) ei olekski Merilai saanud
valida paremat objekti, kui seda on
Oidipus: Oidipus paradigmaatilise
moistatajana ja traagilise toeleidjana
ning Oidipus paradigmaatilise ,pime-
siku” ja naeruvédéarse labikukkujana...
nagu me kaik.

JAANUS ADAMSON

15 H. Bergson, Naer: essee koomika
tahendusest, 1k 42.
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KORRALIKULT UMBERKIRJUTATUD ELULUGU

Ulo Tonts. Ilmar Talve. Elu ja loo-
mingu lugu. Eesti kirjanikke. Tartu:
Ilmamaa, 2009. 288 lk.

Ilmar Talve elu ja looming voiks bio-
graafi jaoks olla huvitav ja omapéarane
allikas. Talve elus oli nii séda kui ka
rahu, nii traagikat kui ka seikluslik-
kust, isiksuslikus plaanis oma eriala
tippu joudmiseks hédavajalikku t66-
tahet ja visadust ennekoike, ilma mille-
ta poleks teoks saanud mitme elutoo
mahus panus kolme maa rahvateadus-
se ja eesti kirjandusse. Mahtu ja pi-
hendumiseks kulunud aega silmas
pidades jaéb kirjandus siin isegi tagasi-
hoidlikumale kohale, ehkki kirjaniku-
t66 vihemalt mottes ei pruugi seiskuda
teaduse tegemise korval ja kultuuriloo
uurimine pakub tuge kirjanduslikule
loomingule. Viimane tuleb koneks eel-
koige Talve viimase romaani ,Maapagu”
(1988) puhul, millele paralleeli moodus-
tavad artiklid nooreestlaste Euroopa
avastusretkede kohta.

Talve rangelt vottes ainult neli puht-
ilukirjanduslikku proosaraamatut on
aga koik nii eriilmelised, et vaatenurki
neile saab varieerida ja seda tulebki
teha. Omaeluloolise — ja moistkem seda
jaankrossilikku sona siin avaramalt,
mitte ainult elust maha Kkirjutamise,
vaid ka psiihholoogilise, kogemusliku
tausta mottes — debiititraamatu ,,Ainult
inimene” (1948) suurim vairtus on just
selle elust otse raamatusse kirjutamise
vahetus, proosakirjaniku jaoks ena-
masti nii vajaliku distantsi puudumi-
ne, ehk siis paradoksaalselt seesama
asjaolu, mille tottu kirjanikule enesele
tundus aastakimneid hiljem, et tege-
mist ei ole kiillaldaselt kiipse teosega.
Raamat ilmus ajal, mil rootsikeelsete
tolgete kaudu said drksatele ja vilja-
poole avatud vaimuga eesti pagulastele
tuttavaks prantsuse eksistentsialistid,
kelle mgju romaani ,Maja lumes”
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(1952) kirjutamisel Talve ka ise eita-
nud ei ole. Ehkki sona mdgju pannuks
Talve ise jutumérkidesse, sest aeg ja
olukorrad iseenesest tingisid sarnaseid
hoiakuid ja maailmavaatelist 1dhedust,
ajakajaline filosoofiline seeme lihtsalt
langes noorema polve pagulasharitlaste
vaimuelus viljakale pinnasele. Talve
jargmine raamat ,Juhansoni reisid”
(1959), millest on ilmunud ka kaks soo-
mekeelset triikki, tillatab ent koomilises
kategoorias, toendades Talve huumori-
meelt ja tunnistades vajadust iiletada
kodumaakaotusest ja sdjapainetest tek-
kinud traumasid. Pikka aega mottes
kantud kultuurilooline epopda noor-
eestlaste polvkonnast ,Maapagu” kone-
leb aga samahisti ka Talve enese polv-
konnast — just tollesama juba mainitud
pagulaskogemuse ldabitunnetamise ja
motestamise kaudu, romaan, mis val-
mis ja ilmus ddrmiselt Gigeaegselt iihe
suure maapao kirjandusliku kokkuvat-
tena. Ent samahaésti olles ka kokkuvéte
Talve oma loomingust, millele jargne-
vad kiill veel suur ,Eesti kultuurilugu”
(2004) ja mahult mitte sugugi vaiksem
kolmekoiteline autobiograafia (1997—
1999). Need on ju tegelikult tksteist
tdiendavad paralleelteosed, iiks Eesti
ja teine autori omaenese elust, mille
ajaline murdepunktki langeb kokku,
markeerides {ldise kultuuriloo ile-
minekut isiklikuks elulooks. Teadlase
metoodilist ja tapset t66d tunneb auto-
biograafias, kirjaniku sulg on toetanud
produktiivset teadustood.

Raamat Ilmar Talvest on Ulo Tontsu
viies kirjanikumonograafia, jatkates
»,Valev Uibopuust” (2004) ja ,Pedro
Krustenist” (2007) tuttavat healoomu-
list stiili. Esiplaanil on raamatus kirja-
nik Talve, ent ka teadlase t66 pohifak-
tid on paigas. Raamatut 16petav kiimne-
lehekiiljeline portree Talvest kui tead-
lasest on lisatud Ants Viireselt, ehkki
kirjaniku-teadlase teineteist tdiendav
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tasakaal kerkib raamatus esile enesest-
moistetava sagedusega. Eluloolised fak-
tid on esitatud usaldusvéirselt, tasa-
kaal elu ja loomingu vahel tundub
Tontsu késitluses loomulik, niisama
loomulik niib Talve tegevuse vaatlemi-
ne kahe teineteist psiithholoogiliselt
taiendava rolli — teadasaaja ja fantaa-
siaménguri — koostoimes. Olulisem osa
teoste ilmumisjargsest retseptsioonist
on labi tootatud ja leiab ka tsiteerimist.
Konteksti, tausta, Talve ja tema loo-
mingu suhestamist eriti Rootsi perioodil
pagulaseestlaste rahvuspoliitiliste koos-
luste (vabariiklaste, radikaaldemokraa-
tide) ja muu pagulaskirjandusega ooda-
nuks kiill rohkem. Elulooseikade ja kir-
jandusloolise taustmaterjali vahel lii-
gub Tonts tiisna poiklevalt, esitades
enesele kiisimusi, monikord kiill vasta-
tes, kuid enamasti kohklevalt. See on
aga pigem autorile omase stiili kui aine
tundmise kiisimus.

Raamatu saatesdonas margib Tonts,
et ,mooduka mahuga kirjanikumono-
graafia on eaka kirjutaja jaoks joukoha-
ne iilesanne. Kui piisida oma varasema-
te huvide ringis, ei ole vaja tundmatus
kohas vette hiipata ega tiihjalt kohalt
alustada” (Ik 8). Sellega on pdhjust
noustuda. Isedranis kui aine tundmisel
on hindamatuks abiks Talve autobio-
graafia, millele kui esmaallikale toetu-
mist Tonts ei salgagi. See paistab ka sil-
ma viidetest ja méarkustest, mille hulgas
domineerib Talve enese Kkirjapandu,
olgu siis tegemist teoste, esseede voi
erakirjadega. Niisiis piisib autor truult
oma ,objekti” kindlas ja turvalises ldhe-
duses, mis Talve autobiograafiat lugenu-
le kahtlemata igavavoitu, ent killap
antud juhul ka moéodapadsmatult ene-
sestmoistetav ja annab ju samuti voi-
malusi juurde- ja edasimotlemiseks.

Samal ajal on olemas ka teine véima-
lik, siinkirjutaja jaoks isegi ahvatlevam
lahenemisviis: votta olemasolev ja kiil-
lap enam-vdhem samale lugejaskonna-
le juba tuttav Talve autobiograafia ja
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tema muud enesekohased tunnistused
vaikimisi teadmiseks ja puiida ldbida
sama rada teistele, vihem tuntud alli-
katele toetudes. Esimese hooga meenu-
vad voimalikku tuge pakkuvaina néii-
teks Talve iilikoolitoimik ja EYS Veljes-
to arhiiv Eesti Ajalooarhiivis, aga ka
moéned ponevad ja mitmest vaatepunk-
tist (Paul Ariste péevik!) kirjeldatud
episoodid Ingerimaa-matkalt. T66 kuju-
nenuks muidugi materjalimahukamaks
ja noudlikumaks, tulemus ei pruugiks
kokkuvottes olla kiill erinev praegu-
sest, kuid see oleks kahtlemata uudsem
ja varskem ja tooprotsesski olnuks
muud kui mugavuslipu all teada-tuntud
radadel seilamine. Lisaks ei leia me
raamatust néiteks késitlust Talvest kui
huvitavast ja viljakast vestekirjani-
kust, ,Krati kriipsude” autorist. Kirjan-
duslik méang ei olnud Talvele vooras —
koos heade kolleegidega teoks saanud
,2Martin Musta saladus” (1954) tunnis-
tab seda. Ja mis kahju kiestlastud voi-
malusest arutleda raamatus kiill esile-
toodud teadasaaja ja fantaasiaménguri
tasakaalustatud suhtest Tuglase pree-
mia véaériliseks arvatud novelli ,Era-
opetlane Abraham Hintsa” (1992) poh-
jal! Talve ilukirjandusliku loomingu
mahulist nappust silmas pidades vééri-
nuks novell koos selle arhiivis sdilinud
kasikirjalise timbrusega kiill rohkem
vaatlust kui lehekiilgedel 231-232 paar
pogusat 16iku. Ka Talve esseistika kul-
tuurilooline tdhendus on kaugelt suu-
rem, kui see raamatus kéasitlemist
leiab, olgu siis tegemist pagulaskoge-
muse motestamisega (,Halli horisondi
ees”) voi nooreestlaste rdnnuteede jalgi-
misega, mis peale omaette vairtuse on
ka ,Maapao” kirjutamisele viltimatuks
eeltooks. Korvalepoikena: ei oska eriti
jagada Peeter Helme imestust selle iile,
et Talve nooreestlaste rannakute kaar-
distamisel tugineb vanades ajalehtedes
avaldatud séiduplaanidele.! Millele siis

1 P. Helm e, Ilmar Talve isiklik ja tildine
Eesti. — Keel ja Kirjandus 2009, nr 1, 1k 67.
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veel!? Pigem koneleb see kultuuripade-
vusest ja pithendunud siivenemisest
oma uurimisobjektidesse, tdnapidevane
uleteoretiseerimine ei hiivita kuidagi
selliste voimete kadu.

Olgu siin ara oiendatud iiks viike
lehekiiljele 44 sattunud népuviga.
1939-1945 Gotenhafeni nime kandnud
linn (poola Gdynia, kasuubi Gdinié,
saksa Gdingen, vene [0wins) €i ole see-
sama mis Danzig (poola Gdansk,
kasuubi Gdunsk, ladina Gedania, vene
Toanwvck).

Aga eespool visandatud kirjutamis-
viis ei ole antud juhul olnud autori ees-

KIHELKONDADE KAART:
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mirgiks ja arvustada tehtut tundub
seetottu monevorra tarbetu moraliseeri-
mine. Pealegi on Ulo Tonts ise véimali-
kud etteheited pareerinud juba saate-
sonas. Sealsamas tsiteerib Tonts ka Tal-
ve romaanitegelase Voldemar Juhanso-
ni sénu: ,kui inimene on raamatu kirju-
tanud, ei vabanda teda enam miski.”

Ega vist peagi. Tegemist on ju tditsa
korralikult timberkirjutatud Ilmar
Talve elulooga.

JANIKA KRONBERG

KENA, KASULIK JA KUSIMARKIDEGA

Eesti kihelkonnad. Kihelkondade
kaart. Parishes of Estonia. Toimeta-
ja Leida Lepik. [Tartu:] AS Regio,
2009. 100 x 69 cm.

Vanade aegade, vanade nimede ja muu-
de vanade asjade uurijail ja muidu huvi
tundjail on ikka olnud vaja vaadata,
kust vanasti siis dige tdhtsate kihel-
kondade piirid 6ieti 1dksid. Voi millise
kihelkonnakiriku perekirjadest hakata
otsima oma juuri, neidsamu, mille pol-
lumuld oli naiteks kuskil vanavanaisa
Uus-Perakiilas asunud Metsa talus.
Murrete ja murrakute uuesti au sisse
minek pole ammugi ka ainult filoloogi-
de asi. Tanuvaart teavet annab kihel-
konnapiiridega kaart Eesti asustusloo
ja litkkumisteede ajaloolise evolutsiooni
uurijaile.

Paraku polnud minu teada vihemalt
viimasel seitsmekiimnel aastal triiki-
tud iihtki kaarti, kust Eesti kihelkonda-
de piire ndha saaks. Mones rahvaluulet
voi murdeid ja murrakuid késitlevas
raamatus leidub pisitilluke skeemike,
kuhu nimedki hésti 4ra ei mahu; ,Ees-
ti rahvalaulude” neljas koites (1969—
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1974) ja ,Eesti vanasonade” kuues raa-
matus (1980-1986) pole sedagi. Pole ei
ENE-s ega EE-s, ENE kaardikoites
(1989) ega ,Suures maailma atlases”
(2005), lehekiiljesuurust skeemi olen
tdhele pannud vaid ENE viljaandes
,Noukogude Eesti” (Tallinn: Valgus,
1975, 1k 60), voib-olla on seda kiill kor-
ratud mujalgi. Kui Vene ajal ehk hoidu-
ti kihelkondade kui kirikuga seotud
iiksuste mainimisest, siis hiljem kadus
seegi ettekiddne. Usna hiljuti tuli iiks
uldisemat tilevaadet andev, ilusasti
virviline netiskeem, mis arvutis tuleb
kill enne vaatamist oigetpidi poorata
(vt hitp:/lwww.eki.ee/ knn/knpr28_11.jpg).
Péaris tdpne kaart sai kéttesaadavaks
halduspiiride kaardiserveri abil (vt
hitp://lwww.eha.ee/kupits). Kuni 1917.
aastani olnud kihelkonnapiirid on selle-
le Ajalooarhiivi 2004. aasta andmeil
peale kantud just nii tapselt, kui seda
olemasolev vana kaardimaterjal ildse
voimaldas.

Nitid on see nii vajalik trikitud
kaart niisiis ilmunud. Suur, selgete pii-
ridega ja hésti mérgatavate kihelkonna-
nimedega. Paljude kohanimedega ja
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teedega. Lisaks on kaardi tagakiiljel
tdielik nimeindeks ning lithiinfo iga
kihelkonna ajaloo ja murdekuuluvuse
kohta, isegi viited olulisemale kirjandu-
sele. Suure hulga asjatundjate koostoos
tehtud, Leida Lepiku iildtoimetatud ja
tuntud kaardikirjastaja AS Regio vilja-
antuna. Au ja kiitus tegijatele!

Kaardil leidub isegi sellist kummalist
teavet, mida mujalt naljalt saada ei ole:
margitud on teedidrsete, kihelkonna-
nimedega siltide asukohad. Vaja on
seda ldinud kil vist ainult siltide var-
da otsas maasse lodjatel. Huvitav ikka-
gi teada, et Emmaste poolt Kéina kihel-
konda minnes on tdhis oma neli kilo-
meetrit enne piiri, mones teises paigas
kilomeetri kaugusel, raud- ja veeteedel
aga puudub.

Kellele see kaart méaratud on? Eel-
koige vist ikka vanade asjade vastu
huvi tundjatele. Nendel on aga pohjust
pisut nurisedagi. Mida oieti tdhendab
kaardi juures toodud mérge, et sellel on
»20. saj alguse kihelkonnad”? Paluks
natuke tédpsemalt! Alles moningane
uurimist6o tagakiiljeteksti kallal néai-
tab, et see algus pidi olema pérast
1911. ja enne 1920. aastat. Kasulik
oleks ndha, kus olid tolle perioodi algul
kubermangude ja maakondade ehk
kreiside piirid. Kujutatud on hoopiski
Eesti-Lati piir, nagu see vist alles
1923. aasta 16pus péariselt paika pandi.
Kui selle asemel oleks kaardil naiteks
kunagise Pernau ja Wolmari kreisi piir-
joon, siis saaksime ka teada, kust laksid
mulluse sajandi péaris alguses Saarde
voi Halliste kihelkonna lounapiir. Nai-
data tulnuks ka Salatsi, Ruhja ja Luke
kihelkonna kogu ulatust — niitid on
kaardil ainult nende praeguses Eestis
asunud osa.

Praegu tekib paraku terve hulk kiisi-
musi. Kas nende kolme kihelkonna
eestlased kaisid kaugel l4dti koguduste
kirikutes l4ti keeles jumalasona kuula-
mas? Millal laienes Salatsi kihelkond
praeguse Eesti alale, kus halduspiiride
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kaardiserveri (http://www.eha.ee/kupits)
andmeil 1917. aastani veel Héaide-
meeste kihelkond oli? Kui kihelkonda-
devahelised piirid olid halduspiiride
kaardiserveri kaardi jargi otsustades
selgejoonelised, miks on need trikitud
kaardil koikjal nii umbes kilomeetri
laiused ja kohati mujale nihkunud?
Kas need olid kuskil ametlikul moel
(kas konsistooriumides vo6i siis kogu-
dustevaheliste lepetega) kirja pandud,
tavaodiguslikult kujundatud véi hoopis
I6dvad? Kas siinnid-abielud-surmad
pandi kihelkonna kirikukirjadesse ka
siis, kui inimene hoopis teises kreisis
elas (nagu see oli niditeks Saarde kihel-
konna Kolbergi kiila taludes, mis kuu-
lusid Ruhja Idweni moisa alla)? Kas
monel pool kiisid inimesed abikiriku-
tes, millest iihtki pole kaardile joud-
nud? Vihemalt monele neist kiisimus-
test saanuks vastata ka kaardi juurde
pisut rohkem teksti lisades. Tosi kiill,
tiht-teist tildisemat saab kihelkonnan-
duse kohta teada internetist Eesti moi-
saportaalist (http:// www.mois.ee/kihel/
kihel.shtml).

Paar kriipsukest puudub ka Eesti
pohjapiiri ligiduses. Selle tottu pole sel-
ge, mis kihelkondadesse kuulusid Sala,
Uhtju, ka Vaindloo, Naissaare ja Pakri
saarte elanikud. Vai olid Pakri rootsla-
sed hoopis isemoodi kirikukirjas?

Kiisitavaks jaab kasutatud kummali-
ne kaardimoot 1:410 000. Vaatasin oma
vanaisa talu samast, 1911. aastast
parit plaani — see oli méotkavas 61 ja
19/21 siilda iihes inglise tollis. Otsustav
vois molema kaardi voi plaani tege-
misel-triikkkimisel olla kasutatava pa-
berilehe etteantud suurus. Tolle vana
aja parimad Eestit kujutavad nn vers-
tased kaardid olid moéddus 1:42 000,
iks verst iihes tollis. Meetri laiusele
kihelkondade kaardile oleks just &dra
mahtunud Eesti kiimneverstane kaart
(1:420 000). Sinna oleks siis saanud
mahutada ka moningad iilal nurisemisi
mérgitud puudujisgid.
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Praegune igati kena kaart on niisu-
gusel paberil ja nii palju kordi kokku
volditud, et murdenurgad juba kéesole-
va poolnurina kirjutamise ajal mulgu-
kesteks kidrisema hakkasid. Eks loot-
kem siis, et tuleb ka uus trikk ja siin
viidatud taiendavaid jooni saab ka lisa-
da. Voib-olla mahuvad sinna tollased
vo0i isegi praegused vallapiirid, et vorrel-
da erinevaid regionaalpoliitilisi lahen-
dusi, vanasti ja praegusajal. Ajakirjan-
duses on korduvalt raagitud sellest, et
valla maksimaalseks suuruseks voiks
olla endise kihelkonna oma. Kui kaarti
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trilkkkides ka selle ihalejatele moeldi,
siis on see paraku iiks tithi kominmat-
lemine olnud. Praegune valdade arv ei
tulene Eesti moistliku suurusega pind-
alaithikuteks jagunemise ajaloo uuri-
misest. Pigem ikka vajadusest parteili-
selt digesti hailetavate vallaesindajate
jarele presidendi valimisel, vallajuhtide
ja -ametnike palgaoludest ja sellest,
mitmes omavalitsusiiksuses suudab/ei
suuda KaPo voimalikul korruptsiooni-
ohul silma peal hoida.

ERAST PARMASTO



