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kv RAAMATUID

TURANN JA VABASTAJA

Arne Merilai. Tiirann Oidipus. Tal-
linn: Verb, 2009. 422 1k.

Arne Merilai ,, Tiirann Oidipuse” lahter-
damine on pannud arvustajaid kukalt
kratsima: kuidas ikkagi nimetada teks-
ti, mis ndib kuuluvat erinevate diskur-
suste ja tekstiliikide (draama, proosa,
luule, intellektuaalse dialoogi jne)
vahealale voi paistab kirjandusest iile-
pea vilja langevat? Rein Veidemann on
niiteks huvi tundnud, ,millise kone-
aktiga on ,Tirann Oidipuse” néol tege-
mist, lisaks Alo Jiiriloo viidetule, et
meie ees on ,romaan kui enneolematu
unenéoline seiklus”?”’!

Autor ise viitas oma teksti kirjelda-
des kiill Goethe Ur-Ei’le, iirglootele,
kus ,taas koonduvad, et uuesti alata,
koik kirjanduslikud stiilid”, kuid minu
meelest ei ole Merilai mitte niivord
sulandaja voi ithendaja, vaid pigem
monteerija voi kokkukuhjaja — sellest
ka tema teksti tiikkeldatus, killustatus
erinevateks ,piltideks” ja stiilideks, vai-
mukusteks ja viideteks jne.

Niisiis oskamata (esialgu) seda koike,
seda paljusust taandada tihele miistilise-
le algele voi allhoovusele, 1ahtun alustu-
seks hoopis Marina GriSakovast, kelle
sonul mollavad Merilai hinges ,kaks kir-
ge, poeetiline ja uurimuslik — kokku por-
kudes voi koguni teineteisesse takerdu-
des moodustavad nad ainulaadse segu”.2

1 R. Veidemann, Arne Merilai Trooja
hobune koputab uksele. — Pdevaleht 30. V
2009.

2M. Grisakova, Oidipus ei ole ragisev,
kustuv plaat aegade grammofonis! — Sirp
28. 'V 2009.

—o-

Koige ilmselgemal ja darmuslikumal vii-
sil avaldub Merilai kirglik kahetisus (voi
Iohestatus) juba lausete tasandil. Uhed
laused on kuivad, konspektiivsed ja
korgintellektuaalsed: ,Oraalse faasi
panus edukasse genitaalsusesse ei ole
taielikult méoistetav ilma osutuseta
inkorporatsiooni fantaasiatele ja intro-
jektsiooni mehhanismile” (Ik 197); teised
aga mahlakalt méangulised, kujundlikud
ja jaburalt lapsikud: ,Uiirgavast tilem-
laulust iimbritsetud, tilenes iilbe iilem-
preester ilivalgustet iila-triimoo tiska”
(Ik 365).

Votaks esmalt selle nii-6elda uurimus-
liku kire ja vaataks, mis sellest laias
laastus stindinud on. Sellest on stindinud
fiktsionaalne ldhteolukord ja keskne
tegevusala (stimpoosionile kogunenud
vaimuhiiglased uurimas méistatuslikku
leidu — Oidipust), sellest on stindinud
see, et teksti on inkorporeeritud nii
korg- kui ka vulgaarintellektuaalsed
(kultuuriloolised, psiihhoanaliiiitilised,
tekstoloogilised jne) ekskursid, loengu-
konspektid ja skeemid. Sellest on 16pp-
kokkuvéttes stindinud seegi, et kiisimu-
sed, mis Oidipust uurides iihel voi teisel
viisil esile kerkivad — kui muidugi hoo-
mata viitetaustu ja suuta iildistada —, on
meie ajastu intellektuaalsete diskussioo-
nide koige olulisemad kiisimused, ehk
siis kiisimused Toest ja Teadmisest,
Subjektist ja Substantsist, Voimust ja
Vigivallast, Thast ja Tdhendusest, Iden-
titeedist ja Teisesusest.

Tajumata taustal neid suuri ja abst-
raktseid kiisimusi kogu nende proble-
maatilisuses — voi neid ise sinna ,taha”
motlemata —, v6ib kogu romaani uuri-
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muslikust eesmargist (,asjas selgusele
jouda”) jadda tisnagi segaselt struktu-
reeritud ja kiisitav mulje. V6i nagu
Jaak Tomberg on osutanud: ,mis see
tegelikult on, milles tuleks selgusele
jouda? kas selles iildse on voimalik sel-
gusele jouda? millest — kui iildse — see
voimalik saabunud selgus dra tunda?”3

Just sellest niinimetatud uurimuslik-
kusest tulenevalt on Toomas Liiv nime-
tanud romaani ka ,eruditsioonitekstiks”
ja rohutanud — tkskaik, kas siis muiga-
misi voi mitte — selle eeldatavat val-
gustuslikku aspekti: ,Ent vaadel-
gem asja siigavamalt, ja koigepealt
eruditsiooni kdige olulisema funktsiooni
— valgustuslikkuse, opetamise — posit-
sioonilt.”* Siin tekib muidugi Gigusta-
tult kiisimus, milline siis siigavamalt
vaadates voiks olla Merilai kui valgus-
taja voi Opetaja positsioon (mida voi
mis moéttes ta ikkagi valgustab?), kuid
jatan selle hetkel vastamata, et jatkata
Liivi sonadega: ,Merilai mingib erudit-
siooniga. Tema kiisimus igale lugejale
on: kas sa oled kultuuriinimene? Kas sa
oled filoloog? Kas sa tunned kultuuri-
lugu, antiiki, eesti kirjandust jne?”5

Seesugusel viisil moistetud méing
(lugejate) eruditsiooniga ndib esmapil-
gul viitavat sellele, et , Tirann Oidipu-
se” ideaalseks nautijaks vo6iks olla
ainult erudeeritud lugeja (eelteadmiste
puudumisel lugeja lihtsalt frustreerub),
kuid ma osutaksin siin kohe ka teisele
voimalusele, mis eelmist mitte ei valis-
ta, vaid tdiendab: seda teost saab — voi
tulebki — nautida eruditsioonist
hoolimata; ja voib arvata, et see
tilesanne voib osutuda veelgi keerulise-
maks voi noudlikumaks, kui seda on
teose nautimine eruditsiooni (eeltead-
miste) olemasoluta.

3 J. Tomberg, Ukski inimene ei ole
saar. Aga meri on lai. — Vikerkaar 2009, nr
10-11, 1k 158-162.

4 T. Liiv, Arne Merilai peened mangud
eruditsiooniga. — Paevaleht 3. VI 2009.

5 T. Liiv, Arne Merilai peened méngud
eruditsiooniga.
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Niisiis, minu meelest voib ,Tiirann
Oidipus” osutuda pahkliks, kuigi erine-
vatel pohjustel, nii vohikutele kui ka
asjatundjatele. Jédtan siin hetkel tép-
sustamata, miks ma just nii arvan, ja
kutsun teid motisklema koige olulise-
mate moistete iile, mille abil seda teost
on iseloomustatud: mdng, mdngulisus.

Ming on teadagi vidga mugav moiste
ja thtlasi ka ddrmiselt kahtlane — liiga
I6dva kummiga, litsakas. Iga segasena,
eriti kunstikavatsuslikult segasena
mojuva teksti puhul on lihtne oelda, et
see on ming (siirrealistlik méng, post-
modernistlik midng vms) — voi et autor
méngib sonadega (ideedega, kujundite-
ga, lugejatega, eruditsiooniga jne) — ja
seejuures voib ette manada rahuloleva
néo, nagu oleks sellega kogu asi paika
pandud, koik &dra 6eldud, koigile kiisi-
mustele vastatud voi 6igemini kéik eda-
sised kiisimused mottetuks muudetud.
Kuid just méng koik kiisimused voi
kiisitavused algatabki: Ahah, méng!
Selge! Aga: miks mé&ng?, mis mottes
ming? mille nimel méng?, kas lihtsalt
niisama mang?!

Tundub nii, et kuivord méng on meie
olemise tuum,® muudab ta meid motle-
jatena abituks, kaitsetuks: mangus on
midagi piiha ja puutumatut ja see, mis
kehtib méngust vorsunud nalja puhul —
naljast kas saadakse aru voi mitte, aga
nalja ile ei arutleta — kehtib veelgi
enam méngu enda puhul: méngu ei tor-
gita, ei lahata, méangust ei moelda iile,
veel parem, ei méelda iildse, sest méan-
gule kas andutakse voi mitte.

Paradoksaalselt mojub méngu mois-
te rakendamine sageli mottetult ja pea-
liskaudselt just selle tottu, et kultuuri-
inimeste ja motlejatena ei sbanda me
otseselt tungida mingu varjatud (tsen-
seeritud, kultuuriliselt vairtustamata)
téeni — toeni, et (sdna)méngust tulenev
moénu juurdub infantiilses ,mottetuse

6 Vt selle kohta tapsemalt: J. Adam-
son, Meie olemise tuumast. — Vikerkaar
2009, nr 1-2, 1k 78-89.
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vabastamises koidikutest”.” Ma juba
aiman, millist protesti see viide palju-
des lugejates tekitab — ja oigusega!
Kultuuriinimese jaoks ei ole patusemat
monu kui méttetusest tulenev monu ja
ta aju tootab alati intellektualiseerimi-
se, ratsionaliseerimise (ehk alibi) otsi-
mise kallal (minu kui tdiskasvanud ini-
mese lugemismonu lihtsalt ei saa olla
mottetusest kantud).

Pangem niiteks tidhele, et Grisakova
jouab kokkuvottes kiill Merilai teksti
vabastava — millest vabastava? — maju-
ni, kuid mitte enne, kui on kuulutanud
teose harukordselt intellektuaalseks
kirjutuseks: ,Tegemist on omapérase,
eesti kirjanduses rariteetse intellek-
tuaalse kirjutusega. Soovitus ,las lenna-
ta” vastab lugeja seesmisele tundele —
tekst mojub vabastavalt.”® On ju selge,
et Merilai tekst ei mdju vabastavalt
mitte harukordse intellektuaalsuse tot-
tu — intellektuaalsus ei vabasta, intel-
lektuaalsus tiiranniseerib, kohus-
tab ja kiisitleb, surudes lugeja nurka:
oled sa ikka intellektuaal? —, vaid ikka-
gi seetottu, et pakub lugejale harukord-
se voimaluse intellektuaalse tulevargi
kattevarjus nautida mangu hamarustes
moistuse to6 tithistumist ja... naerda.

Niisiis ei ole , Tiirann Oidipus” mitte
lihtsalt (v6i ainult) turanlik ,,eruditsioo-
nitekst”, nagu Liiv viitis, ta on ka (voi
eelkoige) vabastav eruditsiooni
komoddia.

Teost mottega lugedes peaksime
varem vo6i hiljem hakkama taipama

7 Freudi jargi on méngu elementaarseks
eesmiérgiks ,ammutada sonade ja motete
vabast kasutamisest naudingut” ja ta on
kirjutanud lapse kohta: ,,See nauding keela-
takse tal aegapidi dra, kuni talle jaavad
lubatuks vaid mdottekad sonaiihendused.
[---]1 Kriitika rohub.... ja puberteediaega ula-
tuva oppimisperioodi 16puks on see nii suu-
reks kasvanud, et ,vabastava méttevabadu-
se” nauding julgeb harva otseselt viljendu-
da.” — Vt S. Freud, Nali ja selle seos
teadvustamatusega. Tlk M. Tarvas. Tallinn:
Tanapaev, 2008, 1k 149, 163.

8 M. Grisakova, Oidipus ei ole ragisev,
kustuv plaat aegade grammofonis!

—o-

Henri Bergsoni sonade tdhendust teoses
,Naer: essee koomika tdhendusest”:
LKéia 1dbi pikk tee selleks, et teadma-
tult algpunkti tagasi jouda, tdhendab
teha suur joupingutus olematu tulemu-
se nimel.”? Usun, et iiks osa vaimuini-
mestest ei pruugi lugedes selliseks koo-
miliseks (olematuks) tulemuseks siiski
valmis olla voi sellega leppida, neil v6ib
tekkida kiusatus otsida ,tulemust”
sealt, kus seda ei ole, s.t teksti tiile tol-
gendada vo6i hakata loppkokkuvottes
kahtlema iseenda intellektuaalses voi-
mekuses.

,Mis koneaktiga ikkagi tegu on?”
uuris Veidemann autorilt, sest ei voi ju
olla, et tegu on nelisada lehekiilge kest-
va koomilise (kone)aktiga, méngu ja
absurdiga.

Otsetee mottetuseloksu on aga sillu-
tatud heade kavatsustega seda 1loksu
véltida: hakka kangast (tekstuuri)
harutama ja sasipundar on kies... Ja
pealegi tundub, et oleme hakanud
kahtlema koomika toésiseltvoetavuses,
s.t tema kirjanduslikus véaartuses —
miks? Ehk seepirast, et tosiseltvoeta-
vad asjad on muutunud tdnapéeval toe-
liselt defitsiitseks, irvitamist ja irvita-
misvadrset on koik kohad tais.

Kuid naaskem viite juurde, et Meri-
lai hinges mollavad kaks kirge: uuri-
muslik kirg, mida méairatlesin — tiiran-
niseeriva (kohustava ja kiisitleva) eru-
ditsioonikirena, ja poeetiline kirg, mida
ma kiill otseselt ei méaaratlenud, kuid
nagu hea lugeja isegi taipas, ei ole
poeetiline kirg oma fundamentaalsel
kujul mitte midagi muud kui vabas-
tav madngukirg.10

Kui nititid kiisida, kumba enam,
kumba vihem, siis tahaks kohe 6elda,

9 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest. Tlk M. Ott. Tartu: Ilmamaa,
2009, 1k 60.

10 Primaarse méngusoovi rahuldamise
korgemaks (sotsiaalseks) vormiks ei ole mit-
te ainult nali, vaid ka igasugune esteetiline
tegevus voi kujutlus. Vt sellest: S. Freud,

Nali ja selle seos teadvustamatusega,
1k 113.

221



RAAMATUID 3-10_Layout 1 02.03.10 12:26 Page 222

et Merilai méngulis-poeetiline kirg
kehtestab end romaanis taielikult tema
uurimusliku eruditsioonikire iile. Sel-
leks see romaan ju kirjutatud ongi, ja
kes seda ei adu, satub lugejana 16putus-
se 16ksu. Kuid enne kui Merilai 1opli-
kult vabastajaks kuulutada, juhin téi-
helepanu asjaolule, et tema teksti poee-
tilisus kehtestab end uurimuslikkuse
tule just nimelt naljana ja nali —
nagu Freud on niidanud!! — ei ole
kunagi nii stiitu voi nii vaba tiran-
niast, kui see end paista laseb: isegi
absurdinali ei ole eesméirk iseeneses,
nali on naljategija enesekehtestus,
tema iileolek, tema v6im nii nalja kuu-
lajate (lugejate) kui ka nalja objektide
(ndhtuste, ideede, tdhenduste) tile.
Voiks koguni elda, et iikski tiirannia
ei ole ahvatlevam ja pealetiikkivam kui
nalja tiirannia, tikski sundus ei ahista
meid kavalamalt ja viagivaldsemalt kui
naeru sundus. Noppisin romaani algu-
sesse — votmelisse positsiooni — paiguta-
tud Dionysose ja Apolloni kahekonest
vélja kaks selles suhtes eriti votmelist
lauset — ,,Uleolekutunne on kéige alus.”
ja ,Naerda peab ju ka saama!” (1k 16) —
ning surun nad niitid kokku iihte juma-
likku (v6i isandlikku) loomisakti defi-
neerivasse vormelisse: koige aluseks on
nalja kaudu saavutatud tileolekutunne.
Niisiis olen 1opuks joudnud ka ise
millegi aluselise sonastamiseni, kuid
aja, ruumi ja stivenemisvoime puudumi-
se tottu osutan siin oma sonade kinni-
tuseks vaid iihele fundamentaalsele,
koiki teksti tasandeid holmavale koo-
mikavottele: tegelaskujude infanti-
liseerimisele ja vaimu (vdi intel-
lekti) madaldamisele tdnu keha
(voi vormi) rohutamisele. Véimaluse

11 Seal, kus nali ei ole eesmirk iseeneses,
s.t ta ei ole siilitu, asub ta vaid kahe ten-
dentsi teenistuses, mida saab ithendada iihe
vaatepunkti alla; ta on kas vaenulik nali
(mis teenib agressiooni, satiiri, torjumist)
v6i rove nali (mis teenib paljastamist).”
Vt S. Freud, Nali ja selle seos teadvusta-
matusega, 1k 114.
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ainesest méngulis-poeetiliselt iile olla
pakuks kirjutajale muidugi ka risti
vastupidise suundumuse jirgimine —
keha iilendamine ja vormi hingestami-
ne tdnu vaimu voi intellekti réhutami-
sele —, kuid siis oleks tulemus olnud
kas spirituaalne v6i 6udusromaan voi
lihtsalt puhas luule.

Mis puutub infantiliseerimisse, siis
thest kiiljest (n-6 intellektuaalses plaa-
nis) on siimpoosionile saabunud tege-
laskujud, freudist Siegfried, trotskist
Leopardo ja feministlik filosoof Belle-
vue, kiill justkui koérgintellektuaalid ja
oma ala viidetavad spetsialistid — kelle
mottelisteks prototiitipideks on Freud,
Trotski ja de Beauvoir —, kuid teisalt on
kaitumuslikus voi véaljenduslikus plaa-
nis neid kujutatud infantiilsete tolade-
na, taielike napakatena, kes kohati
kipuvad sarnanema lausa Tipi ja Tépi-
ga mingis erakordselt totras lastetiikis:
»»vaat kui lahke Mommsen!” r6omustas
Pilla-Palla nagu laps ning asetas pihu
kookoni marlist niudevoole. ,Mina
onnistan sind, oo rdndaja mullamutt!
Soovin sulle pikki kéike ja priskeid
usse Hadese urgudes! Saagu sinna
Oidipuse muuseum! Ziggi ja Liggi —
utelge teie ka oma soovid!”” (1Ik 117).

»<Kohe kui kerkivad tiles kehamured,
on karta koomika sisseimbumist”,12 on
vditnud Bergson ja eks paku Merilai
noid koomilisi kehamuresid — voi laie-
malt: vaimu madaldavat kehalisust
kui sellist — samuti ette ja taha,
toon vaid paar suhteliselt leebet naidet
lausetest, mis tegelasi kuidagi tobedate-
na paista lasevad: ,Bellevue oimles
Almirena aaria ja roosiveinipudeli kai-
sus ning laskis pisarakestel oma rinda-
dele tilksuda” (1k 285); ,, Koneleja matsu-
tas motlikult mokki ja latsutas pikka
keelt, just kui oleks ta ise veis” (1k 306);
,Ohkega vajutas sopsus Siegfried ishia-
ses istmikunarvi kriipti tugitooli peh-
messe pardipessa” (1k 344).

12 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 40.
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Viidan niisiis seda, et ,, Tiurann Oidi-
puses” on nii keelelisel kui ka kujutlus-
likul (nii tdhistaja kui ka tahistatava)
tasandil olemas koik see, mida Bergson
koomika puhul otsis ja otsustavaks
pidas: ,vorm, mis tahab valitseda sisu
ile” ja ,keha, mis norib vaimu kallal,
keha, mis muutub vaimust tdhtsa-
maks”.13 Ja lahtudes veel iihest Bergso-
ni tabavast vormelist — ,me naerame
alati, kui inimisik jatab meile endast
mulje kui asjast”!4 —, tuleks viita seda-
gi, et vaimu madaldava kehalisuse iili-
maks kandjaks voi kehastajaks romaa-
nis ei ole keegi muu kui kogu uurimis-
kire pohjus ja keskpunkt, auviart
Oidipus ise. Funktsioneerides vaimsel
tasandil kiill erinevaid diskursusi kok-
ku teppiva isandtdhistajana, on ta
asjastatud kujul vaid iks kahtlase
identiteediga seenjas ollus, elusa ja elu-
ta vahelises alas paiknev 06vastav
muumia, mida stimpoosionil té66deldak-
se (elektriliselt, keemiliselt jne), komba-
takse, nédperdatakse ja 16puks koguni
loobitakse nagu mond kaltsunukku voi
pampu. Ja on iitlematagi selge, et Oidi-
puse materiaalsete jadnuste kallal toi-
me pandud jamedakoelised manipulat-
sioonid peegeldavad madaldavalt ja
naeruvééristavalt Oidipusest kui ,nih-
kuvast” ja mitmetahulisest vaimsest
probleemist ldhtuvaid korgintellek-
tuaalseid (ajaloolisi, psiihhoanaliititilisi,
lingvistilisi jne) arutlusi. Miks see nii
monusalt voi vabastavalt mgjub, miks
see naljakas on? Eks me hakka ju ikka
mond asja 16puks arritunult jalaga
taguma (néditeks lapsepdlves jalg-
ratast), kui me ta parandamise eesmér-
gil (voi lihtsalt uurimuslikust kirest)
juppideks oleme lammutanud, aga
tagasi kokku ei oska panna.

13 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 42.

14 H. Bergson, Naer: essee koomika
tdhendusest, 1k 43.

—o-

Nii on (varjatult) ka Merilai romaa-
nis: masohhistlikud enesepiitsutused
vaimupdllul ja frustreeriv allajadmine
isandale (Oidipusele kui isandtéhistaja-
le ja intellektuaalsete probleemide siim-
boliseerijale) leiavad vabastava lahen-
duse Oidipuse kui asja (kui teadmiste ja
toe tiiranniat siimboliseeriva ,nuku”)
sadistlikus futsilises karistamises.
Psiihhoanaliiiitiliselt vottes on igatahes
usnagi toendoline, et naeruviiristades
Oidipust ja kogu toda ,intellektuaalide”
kampa — nali nimelt ,topeldab fiiiisilise
naeruvidrsuse ametialase naeruvair-
susega”l® — on poeet Merilai saanud
monusalt ja karistamatult (sublimeeri-
des, meile méngurina nalja tehes ja
meid tihtlasi lollitades) vélja elada nii
monegi pikkade uurija-aastate jooksul
kuhjunud intellektuaalse frustratsiooni
ja dngistuse.

Romaani kirjutades on tal 6nnestu-
nud koéik kahtlused voi 1abikukkumised
teel toeni (antud juhul siis téeni Oidipu-
sest) muuta tragoodia asemel komoo-
diaks, kuivord komoodiates piithitsetak-
se ja nauditakse seda, mille eest tragoo-
diates piinatakse ja karistatakse -
meie piiratust inimestena, motlejatena,
toe otsijatena.

Kokkuvottes tulekski 6elda, et sdara-
se Iohestatuse viljaelamiseks (voi 14bi-
mingimiseks) ei olekski Merilai saanud
valida paremat objekti, kui seda on
Oidipus: Oidipus paradigmaatilise
moistatajana ja traagilise toeleidjana
ning Oidipus paradigmaatilise ,pime-
siku” ja naeruvédéarse labikukkujana...
nagu me kaik.

JAANUS ADAMSON

15 H. Bergson, Naer: essee koomika
tahendusest, 1k 42.
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