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EESTI LIITSONAST
KAKSKEELSES SONARAAMATUS®

MADIS JURVISTE

Sissejuhatus

vates eesti ldhtekeelega kakskeelsetes sonastikes, et anda leksikograa-

fidele uute sonastike koostamisel liitsonaalaseid pidepunkte. Teatavas-
ti on liitsonu eesti keeles viga palju ja seetottu tuleb iga sonastiku koostami-
sel teha nende puhul rohkesti pohimottelisi otsuseid: alates liitsonade
valikust, nende paigutusest ja l1opetades méarksona kohta kédiva morfofonoloo-
gilise info esitamisega.

Teoreetiliste allikatena on kasutatud peamiselt eesti keele grammatikat
(EKQG) ja eesti keele kdsiraamatut (EKK). Et t66 autoril ei ole seni 6nnestu-
nud leida tihtegi kirjutist, mis késitleksid pohjalikumalt allpool analiiiisita-
vaid kiisimusi, on pohiosas ldhtutud sonaraamatuarvustustest ja sonastike
empiirilisest analiiiisist. Seda, et tegu on ulatusliku ja tdhtsa alaga, mida
tuleks uurida (aga mida seni on ka voorkeelses kirjanduses siiski véiga vihe
késitletud), on rohutanud ka néiteks Henri Béjoint (1999: 81). Informaatika
vaatenurgast (liitsonade tadiskuju leidmine sonaartiklitest) on liitsonu uurinud
Maarja-Liisa Natus oma bakalaureusetoos (2006).

Artiklis keskendutakse liitsonade esitamisele eesti ldhtekeelega sonasti-
kes, viidates vajadusel ka iikskeelsetele eesti sonastikele.

gl rtikli eesmérgiks on analiitisida ja vorrelda liitsonade esitust olemasole-

1. Eesti liitsonast

Shesti keele kisiraamat” defineerib liitsona kui liitmise abil moodustatud
sona (EKK: 295). Eesti keeles nii nagu saksa ja soome keeleski on liitsonade
osakaal kogu sonavaras viga suur. On viidetud, et eesti keeles voib liitsonu
olla koguni 70% koigist sonadest (vihje eesti keele seletussonaraamatu mérk-
sonastikule, Karlsson 2002: 222).

Seda suurt hulka liitsonu on liigitatud mitmelt aluselt. Uhelt poolt on
uuritud liitsonade vormi (struktuuri ja moodustusviisi), teiselt poolt tdhen-
dust, uute sonade (ja tdhenduste) teket iildiselt (leksikalisatsiooni) (vt nt Ker-
ge 1990; EKG: 411, 457-476). Vormist ldhtudes on liitsonu jagatud moodus-
tajate arvu (nt kaks voi kolm: klaasangerjas vs. pohjapodrakasvataja), liitu-
misviisi (nt nominatiivse ja genitiivse liitumisega liitsonad: péhisuund vs.
pohjamaa), sonaliigi (metsatundra vs. taasmetsastama) vms alusel. On eris-
tatud juhuliitsonu ja keeles kinnistunud liitsonu (baklaZaanikonserv vs. kala-
konserv), tdahenduselt ldbipaistmatuid ja rohkemal v6i vihemal mééral 14bi-
paistvaid (ehk vdhem motiveeritud) sonu (vrd hobusesaba ’soeng’, ketassaag,

* Artikli aluseks on autori 2006. aastal Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureusetos (Jiir-
viste 2006). Tdnan Margit Langemetsa pdhjalike kommentaaride eest.
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kreissaag). Lisaks voib vastanduvate liitsonarithmadena eristada determina-
tiivseid ja kopulatiivseid liitsénu. Determinatiivses seoses liitsona iiks moo-
dustaja (tdiendosa) tdpsustab teise osaga (pohiosaga) véljendatud pohitdhen-
dust (kalavork, kivimaja jne). Sellistele sonadele vastanduvad ilmselt méne-
vorra vihesemad kopulatiivsed liitsonad, kus mélemal moodustajal on vordne
tahtsus (aegruum, oéopdev jne). Eesti keeles on iilekaalus kaheosalised liit-
sonad, liitsubstantiivide seas on levinum determinatiivne liitumine (EKG: 411,
457).

Monelgi juhul vo6ib tekkida kiisimus, kust ldheb liitsona ja tuletise piir.
Leksikograafia seisukohalt on see oluline probleem, kui sonastikus soovitak-
se markida liitsonapiiri voi anda kasutajale infot liitsona morfoloogia kohta
(iiks lahendusvoimalusi on jagada sénavorm muutuvaks ja muutumatuks
osaks, nagu on tehtud niiteks ,Soome-eesti suursénaraamatus” (SM-EE) ja
Paul Saagpaku ,Eesti-inglise sonaraamatus” (1982).

Erimeelsusi tuleb ette eriti voorkomponente sisaldavate sonade puhul.
Nii on néiteks fiitofaag ja filoloogia EKSS-is lihtsonad, OS-is aga liitsénad.
EE-VN 1997-2003 on fiitofaagi markinud liitsonaks, filoloogia lihtsonaks.
Seevastu véib viimasest iillatuslikult leida liitsona helikopter, mis nii 0S-is
kui ka EKSS-is on lihtsona (ehkki eesti keeles on kasutusel sona kopter, voib
laenatud helikopteri liitsonaks nimetamist kiisitavaks pidada — isegi kui kaa-
namise aspektist on oluline ainult s6na viimane osa).

Produktiivset komponenti sisaldavate omasonade (tdiendosaks eba-, esi-
jne) kohta on Rein Kull markinud (1964: 142), et neis sisalduvaid esikompo-
nente ,tarvitatakse kui omaette valmis keeleelemente, mille seos vastava
sona muude vormidega on nork voi milledel muid vorme ei olegi”. Oluline on,
et neid kasutatakse kindla tdhendusega valmiskomponentidena, mille p&hjal
saab vajaduse korral uusi sonu luua, monel puhul kasutada korraga nii ees-
ti kui ka vodrkeele elemente (nt sénades euroametnik, eksabikaasa). OS-i
lahenemisviisi teeb aga huvitavaks see, et niiteks filoloogia puhul ei ole tegu
mitte iiksnes prefiksilaadse esikomponendiga filo-, vaid ka sufiksilaadse pohi-
komponendiga -loogia. Siin on néhtavasti tegu viimasel ajal leksikograafias
levima hakanud tendentsiga kajastada sonastikus ka sonast viiksemaid
iiksusi, morfeeme. Viga rangeid jareldusi eri sonastike liitsona-lihtsona vali-
kute pohjal teha ei tohiks, sest sonastike koostamisjuhendid on tihtipeale kiil-
laltki iildjoonelised ja nditeks EKSS-is on piistkriips sageli pigem sona muu-
tevormide leidmise abivahend kui liitséna tunnus. Ent teatavaid uldistusi
saab nende valikute pohjal ometi teha.

Juba eeltoodud néidetest peaks selguma, et liht- ja liitsonade piir on véhe-
malt osaliselt subjektiivne (sona helikopter puhul voib muidugi tegu olla ka
liitsonapiiri markimise automatiseerimisel tekkinud néhtusega) voi pohineb
selle kasitus eraldi teoorial, nagu ,Eesti keele grammatikas”. Igatahes ei ole
theselt selge, millist sona voib nimetada liitsonaks ja millist ei tohi: ei ole iiht
ja ainust liitséna definitsiooni. Krista Kerge on mérkinud, et liitsona definee-
rimisel voib aluseks votta vidhemalt kaks erinevat kriteeriumi: struktuuri ja
sonamoodustuse (moodustusviisi). Struktuurist ldhtudes voiks liitsonaks
madratleda iga sona, mis sisaldab kaks v6i enam juurmorfeemi, nagu on teh-
tud niiteks soome-eesti suursénaraamatu morfoloogiaosas. Moodustusviisist
lahtudes tuleks liitsonaks pidada ainult sellist sona, mille viimane moodus-
tusaste on liitmine (Kerge 1990: 4). Niiteks oleks struktuurist lahtudes liit-
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sonad nii eluolu kui ka eluoluline, moodustusest ldhtudes oleks aga eluoluli-
ne juba tuletis. Nimelt moodustusviisist 1dhtuv kirjeldus on kasutusel ka
EKK-s ja EKG-s.

Leksikograafia seisukohalt on véga oluline kriteerium ka liitsona moodus-
tajate produktiivsus. On liitsonu, mille moodustajad on viga produktiivsed,
kuid leidub ka selliseid, millest uusi liitsonu on vaga raske tuletada. Naiteks
tdiendosaga elu on EKSS-is toodud ligemale 150 liitsona, ulgu-algusega sonu
aga ainult kaks. Rudolf Karelson on selgelt rohutanud, et osa esikomponen-
te on iliproduktiivsed ja et seetdttu ei saa koiki sama moodustusmalli ja
tdhendusstruktuuriga sonu iikskeelses sonastikus hélmata. Nii on tema and-
meil mitte-sonu EKSS-is 120, P. Saagpaku ,Eesti-inglise sonaraamatus”
(1982) aga koguni 586 (Karelson 1999: 868). Siin tuleb muidugi arvestada sel-
lega, et kui seletava sonaraamatu puhul on tegu tuldsonastikuga, siis P. Saag-
paku sonaraamat on tolkesonastik ja erinevate tolkevastete andmiseks véib
paljude produktiivse moodustusosaga liitsonade esitamist pohjendatuks pida-
da. Liitsonade hulka suurendavad loomulikult juhuliitsonad, mida konteks-
tist olenevalt voib oma tahtmise jargi luua ja kasutada. Samuti voib vasta-
valt kontekstile ja registrile kasutada juba olemasolevaid liitsonu tdhenduses,
mis paljudele tunduks tavasituatsioonis vooristav (nt sona eluoluline kasuta-
mine tdhenduses ’elutédhtis’ lauses ,,Ajakirjaniku sénul on Iraagi massih&vi-
tusrelvade eluolulised osad sinna peidetud” [Attp://www.virumaa.ee/discuss/
msg Reader $5586 (16. IV 2006)].

Sageli on liitsona tdhendus tuletatav selle moodustajate tdhendustest
(olles seega pohiosa ja tdiendosa tdhenduste summa), ent paljude liitsonade
tdhendusel on moodustajate tdhendustega vaid kaudne seos (nt sonas hobuse-
saba). Kakskeelsete sonastike seisukohast on téhtis, et kui labipaistva tdhen-
dusega liitsonadel on teatavatesse keeltesse tolkimisel sama vastemall (iga
keele puhul see muidugi ei kehti), siis kaudsete sarnasusseoste pshjal moo-
dustatud metafoorsetele liitsonadele ei saa kindlasti tiitipvastet anda (s.t ei
ole voimalik luua marksonaartiklit, kus mirksona staatuses on liitsona osa).
Ka iikskeelses seletussonastikus ei piisa ldbipaistmatu tdhendusega liitséna
puhul tiksnes mirksona (ja nédite) andmisest, labipaistva tdhendusega liit-
sona puhul ei ole tihendusseletust vaja (eesti keele seletussonaraamatus on
niisuguste sonade juures sageli piirdutud ainult naitega).

Liitnimisona tdiendosa on iildjuhul kas nominatiivis v6i genitiivis, ehkki
vidhemal mééral esineb ka muid kdéndeid. Nominatiivi ja genitiivi korval on
Rein Kull kolmanda suurema liitumispiirkonnana nimetanud eriparase esi-
komponendiga sonade rithma, kus tdiendosana esineb kas kddndumatu, pre-
fiksilaadne v6i lithendatud sona (nt sénades pealkiri, alakoormus, haritlas-
kond). Samas on ta rohutanud, et nimetatud kolmanda rithma sonade osatéht-
sus on keeles vihemalt niisama suur kui nominatiivikujulistel sonadel, ehkki
genitiivliitumist esineb ligikaudu kolm korda sagedamini kui nominatiivi-
kujulise ja eriparase esikomponendiga liitsonu (Kull 1964: 147).

Kindlasti peaks esitatud lithikesest iilevaatest piisama, et méista liitsona-
probleemide mitmetahulisust, seda, et liitsona ei ole eesti keeles védga kind-
late piiridega tiheselt defineeritav keeleelement. Sonastike koostamise seisu-
kohast on sellel kahtlemata viga suur tdhtsus, sest see seab nende autorid
pohimotteliste valikute ette (alates kiisimusest, mida tildse pidada liitsonaks
ja milliseid allikaid selles osas autoriteetseks pidada).
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Liitsonadega seoses tuleb iga sonastiku koostamisel teha terve rida vali-
kuid. Lahtudes iilaltoodud tlevaatest (liitsonade erinev liigitamine vormi ja
tdhenduse alusel, erinevad liitséna kasitlused iildiselt), voib esile tuua jarg-
mised kiisimused:

— kas anda igale liitsonale marksona staatus voi jatta osa liitsonu naide-
te hulka ja milliseid kriteeriume siin tuleks kasutada;

— kui igale liitsonale on antud mérksona staatus, kas siis paigutada nad
mairksonaloetellu rangelt alfabeetilises jarjestuses tdiendosa jargi voi esitada
pohiosa méarksona jarel;

— kas anda kasutajale infot selle kohta, kas tegu on liht- v6i liitsonaga:
kas tdhistada liitsonapiiri v6i mitte;

— kui liitsonapiiri otsustatakse tdhistada, kas siis iga liitsona juures voi
ainult osal juhtudest sona muutevormide leidmise hélbustamiseks;

— kas jaotada sonu liht- ja liitsonadeks struktuuri jargi (SM-EE; EE-VN
1997-2003; OS) v6i moodustusviisi jérgi;

— kas markida sonaliik iga liitsona juures voi ainult sel juhul, kui liitsona
pohiosa ei esine sonastikus omaette méarksonana (nagu EKSS-is);

— mida teha iiliproduktiivsete moodustajatega; jne.

2. Eesti liitsonad kakskeelsetes sonastikes

Alustuseks oleks ehk sobilik tsiteerida Rudolf Karelsoni: ,,On iseenesest sel-
ge, et ukski sonaraamat ei saa sisaldada keele kogu sonavara. Peetagu siin
silmas ka seda tosiasja, et soome keel (niisamuti nagu eesti keel) on tlimalt
liitsonarohke. Loomulikult pole voimalik kogu seda massi (rddkimata juhu-
liitsonadest) sonaraamatuis nédidata; neisse mahub ikkagi ainult liitsonade
koige olulisem osa“ (Karelson 1991: 183). Eeskatt kehtib see vaide paberkand-
jal sonastike kohta. Kuid isegi elektroonilise sonastiku puhul ei ole véimalik
(voi vahemalt mitte kuigi otstarbekas) holmata kogu keele sonavara [seda ehk
isegi enesestmoistetavat ideed on rohutanud ka nt Tiina Leemets (1992: 480)
ja Maire Raadik (1996: 454)].

Siinses analiiiisis on tuginetud pohiliselt kolmele sonastikule: TEA ,Ees-
ti-vene sonaraamatule” (EE-VN 2005), Enn Veldi ,Eesti-inglise sénaraamatu-
le” (EE-ING 2002) ning K. Kanni ja N. Kaplinski ,Eesti-prantsuse sonaraa-
matule” (EE-PR). Vordluseks on voetud pohiliselt need sonaraamatud selle-
péarast, et nende maht on lithikese marksonaanaliitisi tarbeks vorreldav
(koigil ligikaudu 47 000-50 000 mirksonaartiklit): ehkki kakskeelseid sonas-
tikke on Eestis ilmunud palju, on need sageli kas vidikesemahulised voi tiksi-
kud ja vaga suure miarksonade arvuga, kusjuures mérksonade arv varieerub
suuresti, ning seetdttu ei sobi nad vordluseks. Erandina on siiski vaadeldud
ka P. Saagpaku ,Eesti-inglise sonaraamatut” (1982) ja Eesti Keele Instituudi
suurt ,Eesti-vene sonaraamatut” (EE-VN 1997-2003).

2.1. Liitsonade valik

Sonaraamatu marksonastiku suurus on alati piiratud. Seega tuleb koigi sona-
de, ka liitsonade lisamisel teha pohiméttelisi valikuid: kui suurel hulgal ja mil-
liseid sonu peab sonastik sisaldama. Holmata tuleks voimalikult palju selli-
seid liitsonu, mille tdhendus on kaugenenud moodustajate tdhendusest, mis
on leksikaliseerunumad. Ent samal ajal on selge, et paris korvale ei tohiks
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jatta ka n-6 labindhtavaid liitsonu, sest selliste sonade voorkeelne vaste véib
olla iisna ettearvamatu.

Tabelis 1 on kolme sonastiku elu-alguliste marksonade lithike vordlus. Et
EE-PR on ilmunud teistest oluliselt varem (1979), siis ei ole selle teatav eri-
nevus kahest uuemast kuigi iillatav (néditeks puudub elundidoonor, ent see-
vastu esinevad elutarbeline ja eluiilalpidamine). Koigi kolme puhul voib
tdheldada sona algvormide ja tuletiste erinevat késitlemist us- ja mine-16pu-
liste sonade puhul, algusest 16puni jarjekindel ei ole selles osas siiski tikski
vaatlusalustest sonastikest [nditeks adverb eluliselt esineb ainult Veldi sonas-
tikus (EE-ING 2002), abstrakttuletis elulisus ainult Kanni ja Kaplinski
sonastikus (EE-PR), TEA eesti-vene sonastikus (EE-VN 2005) ei ole kumba-
gi]. Samuti vois mérgata vigu tdhestikjarjestuses TEA eesti-vene sonaraama-
tus (EE-VN 2005: elujdrg, elujoud; elumaja, elumahl) ja Veldil (EE-ING 2002:
elukutseline, elulookirjeldus, elulaad). Kohati on tehtud erinevaid valikuid
ainsuse voi mitmuse kasuks (EE-VN 2005 ja EE-PR: eluruum, EE-ING 2002:
eluruumid). Koigis kolmes sonastikus esinevate sonade iithisosa on vordlemi-
si vaike: vaatlusalusest 132 sonast vaid 38 (ithisosa seega 28,8%).

Eestis on eri kirjastuste vorreldava mahuga sonastike hulk vordlemisi
véike. Kui viaiksemaid sonastikke ilmubki tisna suurel arvul, siis keskmisi ja
suuri sonastikke ilmub kiillaltki harva. See aspekt voib moneti seletada asja-
olu, miks enam-vihem sama suurtes sonaraamatutes leiduvad méirksonastikud
iiksteisest nii suurel méaéral erinevad. Enesestmoistetavalt méngib oma rolli ka
see, et sonastike koostajad teevad sonade lisamisel viga erinevaid valikuid: ise-
gi kui on tegu tildsonaraamatuga, on erialaterminite, poeetilisemate sonade ning
konekeelsete keelendite osakaal ja mitmekesisus sonastikes suuresti varieeruv.
Nonda voib vaita, et marksonastike erinevus on omamoodi paratamatu nahtus,
ja voib kisida, kui mottekas iildse on piiiida leida viga sarnaste mérksonasti-
kega sonastikke (kui eesmérgiks ei ole nimelt erinevuste viljatoomine).

Tabel 1.
Kolme sonastiku miarksonavaliku vordlus
elu-alguliste sonade niitel
EE-VN 2005 EE-ING 2002 EE-PR 1979
elu elu .. abielu .. eraelu .. hingeelu, elu
hoélbuelu .. inimelu, intiimelu ..
kooselu, kiilaelu, linnaelu, maaelu ..
seltsielu, suguelu .. tudengielu
eluaasta - eluaasta
eluaeg eluaeg eluaeg .. ~ajal ..
~ajaks
eluaegne eluaegne eluaegne
eluala - -
eluarmastus - -
eluase eluase eluase
- eluasemelaen -
- - eluavaldus
elueesmirk - -
- - eluhommik
(~kevad)
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EE-VN 2005

eluiga
eluilmas(ki)
elujaatav
elujanu
elujoud
elujouetu
elujouline
elujarg
elukaaslane
elukallidus
elukardetav
elukauge

elukeskkond
elukindlustus
elukogemus
elukogenud

elukoht

elukool
elukooslus
elukorraldus
elukutse
elukutseline
elukvaliteet
elukiik
elukésitus
elukiisimus
elulaad
elulookirjeldus
elulooline
elulugu
elulong
eluldhedane
elumaja
elumahl
elumees
eluméark
elundidoonor

elundisiirdamine

eluohtlik
eluolu
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EE-ING 2002

eluiga
eluisu
elujaatav suhtumine

elujoud
elujouline

elukaaslane
elukallidus
elukardetav
elukeeris
elukeskkond
elukindlustus

elukohavahetus
elukoht

elukool

elukutse
elukutseline

elulaad
elulookirjeldus
elulooline
elulugu
elulong

elumaja

elumees

sub elund

eluohtlik
eluolu
elupaik

EE-PR 1979

eluiga
eluilmaski
elujaatav
elujanu
elujulgus
elujoud
elujouline
elujoulisus
elukaaslane
elukallidus
elukardetav

elukindlustus
elukogemus

elukoht
elukombed
elukondlik

elukorter
elukutse
elukutseline

elukiik

elulaad
elulookirjeldus
elulooline
elulugu
eluldhedane
eluldhedus
elumaja
elumees
elumured
eluméark

eluoht
eluohtlik
elu-olu



EE-VN 2005

elupuu
elupodletaja
elupdline
elupaastja
eluruum
elurégom
elur6omus
eluriitm

eluskaal

elusloodus
elusolend

elustandard
elustiil
elusuurune
elusuurus

elutark
elutarkus

elutee
elutegevus
elutempo
elutingimused

elutuba

elutédhtis
elutoo
elutiidimus
eluunistus
eluvaim
eluviis
eluvorm
eluvoimeline
eluvoimetu
eluvooras

eluiilesanne
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EE-ING 2002

elupuu

eluruumid

eluréodmus

elusaatus

eluskaal

eluslast

elusolend
elussoot
elustandard
elustiil
elusuurune

eluteadus
elutegevus
elutempo
elutingimused
elutruu
elutuba
elutsiikkel

elutoo

eluunistus

eluvaldkond
eluviis

eluvoimeline

eluvoitlus

eludigus

EE-PR 1979

elupuu
elupodletaja
elupdline
eluruum
eluréoom
eluréomus
eluriitm

eluseltsiline

eluskala

elusolend
elusorganism

elustandard
elusuurune
elusuurus
elusuuruselt
elutahe
elutarbed
elutark
elutarkus
elutase

elutee

elutingimused
elutruu
elutuba

elutode

elutoo
elutidimus

eluvaim

eluviis

eluvoimeline
eluvoimetu

eluvooras

eluiilalpidamine
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2.2 Liitsonade esitamine

Liitsonu vo6ib sonaraamatuartiklis esitada mitmel moel:

a) omaette méarksonaartiklis;

b) ithe moodustaja (seotult v6i omaette lihtsonana esineva esi- voi jarel-
komponendi) artiklis néitena (eraldi néitesonana voi osana niitelausest);

¢) seletatud néitena (néitele on lisatud sona tdhenduse seletus: sellest voib
kasu olla eesti lahtekeelega sonastiku voorkeelsel kasutajal).

Samuti voib sonastiku koostamisel teha otsuse pohjaliku viiteaparaadi loo-
mise kasuks (viidates liitsonale ithe moodustaja juures) voi esitada liitsonad
koos tolkega mitmes kohas, néditeks nii pohi- kui ka tdiendosa artiklis, nagu
on teinud Veldi (EE-ING 2002).

Allpool on ldhemalt vaadeldud kolme pohilist paigutusviisi: pesasiisteemi
(liitsonad on esitatud néite tasandil), dubleerimist (liitsonad on esitatud mit-
mes méarksonaartiklis) ja analiititilist esitust (liitsonad on omaette mérksona-
dena).

Pesasiisteemi iiks tunnuseid on killustatus: nonda on niiteks Saagpakul
(1982) mérksona kauba liitsonarea katkestanud kaubandus (koos koigi selle-
ga seotud liitsénadega). Ulejadnud kauba-liitsonad on toodud alles selle jérel,
jargmises pesas. Kui selline esitus ka visuaalselt suuri probleeme ei tekita
(marksonad ja alamérksonad on toodud tdhestikulises jarjekorras ja trikitud
poolpaksus Kkirjas, olles seega kiillalt selgesti eristatavad), siis sisuliselt tekib
sonade jarjestuses nihe kahe eri moiste — kaup ja kaubandus — vahel. Olles
leidnud sonale kauba pithendatud pika mérksonaartikli, voiks kasutaja eel-
dada, et ta leiab samast artiklist ka sona kaubavaru. Lingvistilisest kiiljest
peaks kindlasti koik iihe tiivega liitsonad kokku kuuluma — isegi siis, kui sona
tiivi omastavas kddndes muutub. On juba omaette kiisimus, kas sonastik sel
juhul ka védga kasutajasobralik oleks.

Moodustusosapohise ldhenemise suurim eelis on ruumi kokkuhoid. See
aga on paberkandjal sonastiku jaoks méérava tdhtsusega: voimalikult vaike-
se mahu juures tuleb edasi anda véimalikult suur hulk informatsiooni. Selle-
ga kaasneb aga kasutajale suhteliselt tiititu olukord, kus tuleb otsustada, kas
otsida sona liitsona pohi- voi tdiendosa alusel. Enamikus eesti ldhtekeelega
kakskeelsetest sonastikest on liitsonad esitatud esikomponendi alusel (nt
Saagpakul (1982) on kaeratera artikli kaera osa). Sonastikes, kus liitsonad on
esitatud pohikomponendi jargi, on nad ildjuhul leitavad ka esikomponendi
jargi. Naiteks on selliseks sonastikuks Veldi eesti-inglise sonastik, mille ees-
sonas on autor mérkinud, et kasutuskonteksti tdpsustamiseks toob ... sona-
raamat dra rohkesti liitsonu ning tiitipilisi sonatihendeid ehk kollokatsioone.
See aitab kaasa oige sona valikul. Liitsonad on antud mélema komponendi
juures, nt riiulifirma ‘phantom / bogus company’ esineb nii méarksonade riiul
kui firma all” (EE-ING 2002: 5). Lopuni jarjepidev see esitus siiski ei ole. Pike-
mad liitsonad (mis koosnevad rohkem kui kahest moodustajast) on jaotatud
osadeks ja koigi moodustajate juures vastet ei anta (vt ka Langemets 2003:
160-161 sona abieluettepanek kohta). Naiteks leiab sonale néopaugupiste ing-
liskeelse vaste ainult piste alt. Sona ei mainita ei mérksonade noop, auk ega
noopauk juures. Probleeme on ka osaga termineist: niiteks sona paloolouss
esineb ainult artiklis uss, paloolo-algusega mirksonaartiklit sonastikust ei
leia. See jarjekindlusetus voib viidata asjaolule, et E. Veldi on oma sonaraa-
matu (EE-ING 2002) sihtrithmana silmas pidanud eeskétt eestlasi, kellel iild-
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juhul ei ole probleeme liitsona komponentide maédramisega. ,Eesti-itaalia
sonaraamatus” (EE-IT) on liitsonad toodud pesana esikomponendi artiklis,
vahel ka modlema moodustaja juures: néditeks kiiiinelakk esineb nii artiklis
kiitine | (jalg) kui ka artiklis lakk III. (Probleem: néiteks elu-liitsonade loete-
lu katkestab elukoha jarel elukas viitega artiklile elajas, mida sonastikus ei
ole: ilmselt on siin vead alfabeetilises jarjestuses ja n-6 tithja viiteartikli
puhul tulenenud sonastiku késitsi koostamisest.)

Arvestades eesti sonastikes tildlevinud kommet esitada liitsonad esikom-
ponendi alusel (jargides ka pesasiisteemi kasutamisel alfabeetilist jarjestust,
mitte sonade tdhendust), voiks eeldada, et liitsona otsitaksegi ainult esikom-
ponendi jargi (teadaolevalt pole sellekohaseid kasutajauuringuid Eestis veel
tehtud). Niiteks inglise 1dhtekeelega sonastike puhul on lugu keerulisem: et
inglise keeles ei moodusta liitsonad ortograafiliselt iihtset tervikkuju, siis
tekib kasutajal sageli kiisimus, kas otsida infot sona esimese voi teise kom-
ponendi juurest. M. Langemets (2003: 160) on viidanud inglise keele sonasti-
kega tehtud katsetele, kus selgus, et liitsona ice cream ’jaitis’ naitel otsib pool
kasutajaist sona ice ’jad’, pool cream’i ’koor, kreem’ juurest. Ilmselt voib sar-
nane probleem tekkida teistegi keelte puhul, kus liitsona moodustajad ei loo
alati iihte terviklikku sonakuju, vaid esinevad eraldi. Kill aga voib sellest
jareldada, et liitsona esitamine kahes kohas, mélema moodustaja juures on
vajalik sonastiku kasutamise holbustamiseks. Nagu mainitud, on dubleeriva
tlesehitusega EE-ING 2002, osaliselt ka EE-VN 2005 (nt sona kaugséidu-
kapten on esitatud néitena nii artiklis kapten kui ka kaugséidu+): neis on esi-
tatud liitsonu nii omaette méarksonadena kui ka nédidetena marksonaartikli
sees (monel juhul ka kahes kohas korraga, nditeks sona lambakarjane puhul).
Siin tekib kiisimus, mille alusel on tehtud valik néite voi méirksona kasuks
(nt eluhoone esineb ainult néitena, eluhommik seevastu iseseisva méarksona-
na). Kas ldhtutud on ainult s6na ldbipaistvusest/labipaistmatusest voi on
kasutatud ka muid kriteeriume? Sonastiku eessonas ei ole selliste valikute
kohta midagi 6eldud, kiisimus jdéb lahtiseks.

Eriti viimasel ajal on nii Eestis kui ka mujal ilmunud sonastike seas itha
enam selliseid, mis esitavad koik liitsonad eraldi marksonaartiklites. Komme
anda liitsonadele ja ka tuletistele méarksona staatus on alguse saanud néhta-
vasti ameerika leksikograafiatraditsioonist (Rundell 1998: 319, 329), sest seal
on levinud pigem analiiiitiline esitusviis, vastupidiselt naiteks briti sonasti-
kele, mis eelistavad siinteetilisust (védljendades uuemates toodes siiski ka
analitilise 1dhenemise ilminguid).

Analiiiitilise esituse suurim eelis on kahtlemata kasutajasobralikkus: ot-
sitavat sona ei ole tarvis eelnevalt osadeks jaotada, ei teki probleeme liitsona
moodustajate tdhtsuse iile otsustamisel (kas otsida sona pohi- voi tdiendosa
alusel) jne. Otsitav sona on antud kas tédiskujul voi ei ole seda iildse antud.

Tanapdeval on enesestmaoistetav, et sonastikukirjed on jarjestatud tdhes-
tiku alusel, mitte sonade tdhenduse kaupa (v.a juhul kui tegu on moistelise
sonaraamatuga). Selline esitus aitab otsitavat sona oluliselt kiiremini leida.
Tahestikjarjestuse puhul tekib kindlasti kiisimus, mida teha sel juhul, kui
mangu tulevad mitmesonalised keelendid (nt ithendverbid), mille osad on
eraldatud tithikuga: sonu vo6ib paigutada kas nonda, et tithikut arvesse ei voe-
ta ja lahtutakse ainult tdhtedest (ette, ette andma, ette vaatama, ettevaatus),
voi nonda, et tithikut sisaldavad ithendid tuuakse tagapool (ette, ettevaatus,
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ette andma, ette vaatama). Negatiivsema aspektina kaasneb tdhestikjarjestu-
se puhul pesade 16hkumine, nagu iilaltoodud kauba-sonade puhul Saagpakul
(1982), ja sonastiku késitsi koostamisel kindlasti ka suur veaoht.

Kokkuvétvalt voib eesti 1dhtekeelega kakskeelsetes sonastikes vilja tuua
jargmised liitsona esitusmallid:

a) omaette artikkel: EE-ING 2001, EE-ING 2005, EE-SKS, EE-SM;

b) pesas esikomponendi alusel: Saagpakk 1982, EE-PR, EE-IT;

c) omaette artikkel, dubleerituna moélema komponendi alusel: EE-ING
2002, osaliselt ka EE-IT;

d) omaette artikkel voi néitesona (osaliselt vastastikku dubleeritud): EE-
VN 1997-2003.

2.3. Liitsonapiiri méirkimine ja morfofonoloogiline info

Sonastikud voib viga ildises plaanis jagada kahte ossa: ithed, mis annavad
kasutajale méarksona kohta pohjalikumat morfofonoloogilist infot, ja teised,
mis niisugust infot ei anna. Sellise info alla ké&ib liitsonapiiri markimine,
mirksona morfoloogiline struktuur (niiteks tiivede ja 16ppude eraldamine
nagu teeb EE-VN 1997-2003), sona muuttiiiibi number, mérksona (liitsona
puhul jarelkomponendi) pohivormid, rohk, palatalisatsioon, vilde jne.

Nii pohjalikku infot annavad enamasti suured iikskeelsed, ent monikord
ka suuremad kakskeelsed sonastikud. Et niisuguste detailide esitamine on
kiillaltki ruuminoudev (muidugi soltuvalt info rohkusest, esitusviisist jne), siis
on ka neid sisaldavad sonastikud tildjuhul suhteliselt mahukad: Saagpakk
1982 sisaldab koos lisadega iile kahe tuhande lehekiilje, EKI eesti-vene
sonastiku (EE-VN 1997-2003) iiks koide (kokku on neid planeeritud viis)
sisaldab keskmiselt tuhatkond lehekiilge. Kakskeelsetes sonastikes morfoloo-
gilise info esitamisel on arvatavasti méeldud just voorkeelse kasutaja vajadus-
tele (vaevalt et eestlane otsiks eesti ldhtekeelega sonastikust sona muutmis-
infot), seega on selliste sonastike sihtrithm oluliselt suurem kui viiksema
mahuga sonastike puhul.

Loomulikult erineb sonastikuti ka esitatava info laad ja esitusviis. Kui ees-
ti lahtekeelega kakskeelsete sonastike puhul ei ole morfoloogilise info esita-
mine iildse kuigi sagedane, siis veel vihem on selliseid sonastikke, kust mit-
te-eestlasest kasutaja voiks leida teavet sona héiélduse kohta. Voorkeelsele ka-
sutajale oleks kahtlemata kasulik, kui sonastiku alguses oleks lithidalt esita-
tud pohilised grammatikareeglid (nagu Saagpakk 1982) ja vihemalt keeruli-
semate sonade puhul foneetiline transkriptsioon. Osaliselt aitab probleemi
lahendada muidugi liitsonapiiri tdhistamine ja kolmanda vélte mérkimine. Pa-
latalisatsiooni ei ole paraku seni ilmunud kakskeelsetes sonastikes méargitud.

Tekstis tundmatut sona kohates on vihemalt algaja keeledppija puhul
toendoline, et ta ei tuvasta muutevormis sona algkuju. Veelgi keerulisemaks
voib osutuda liitsona analiiiis: liitsona moodustajateks jagamine (nt peoroad
< peo | roog, tdiseas < téis liga). Siin tuleb rohutada, et eesti sonastikes on ras-
kemini ldbindhtavate vormide puhul sageli antud morfoloogilisi viiteartik-
leid, kus muutevormis marksona juurest suunatakse kasutaja sona algvormi
juurde (nt EE-VN 1997-2003: jokke — jogi, Saagpakk 1982: vett, vette vt.
vesi). Isegi kui sonastikus on esitatud védga suur hulk keeles kasutusel ole-
vaid liitsonu, nii et otsitava sona leidmata jaddmine on monevérra vihem toe-
néoline, aitab liitsonapiiri markimine siiski oluliselt kaasa sona struktuuri
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moistmisele. See omakorda voimaldab kasutajal otsida tdpsemat infot liit-
sona moodustajate ja nende kaudu ka kogu sona tdhenduse kohta.

Liitsonapiiri on eesti sonastikes méargitud erinevalt: kas reegliparaselt iga
liitsona juures (nagu EE-VN 1997-2003) vo6i ainult osal liitsonadest sona
muutevormide paremaks leidmiseks (nagu EKSS-is). Kakskeelse sonastiku
ldhtekeele koneleja jaoks ei ole sellisel infol ilmselt suuremat tdhtsust, sest
sonade haaldust ja pohivorme teatakse niigi. Kiill aga, nagu eespool réhuta-
tud, voib selline info olla kasulik sonastiku sihtkeele kasutajale, kes kasutab
sonastikku oma emakeelde tolkimisel.

Omaette ponev morfoloogiakisitlus on ,Soome-eesti suursonaraamatus”
(SM-EE), kus on antud pohjalikku infot ka vastete kohta — tosi kiill, kasuta-
ja peab selle leidmiseks avama teise koite lopus asuva morfoloogiasdonastiku
osa, ent ka sonastiku pohiosas on tdhistatud iihesonaliste vastete liitsonapiir:
yhdys-sana? liit-sona.

Selle sonaraamatu morfoloogiaosas on liitsonad esitatud tiivede jargi (mit-
te viimase moodustuskoha alusel). ,Liitsonad esitatakse viimase komponendi
artiklis, sest nende morfoloogia iihtib tldjuhul pohisona omaga. Artikli 16pus
on liitsona esikomponentide alfabeetiline loend. [---] Kui mitmeosalise liit-
sona teine pool on omakorda liitsona, siis joonitakse ta alla ja esitatakse sel-
lega seostuvad esikomponendid eraldi rithmana” (SM-EE 2: 933-934).

'aastalne -se -st A 10~12 ¢ iga- kuue ldbi ldinud mineva- mitme nelja-
paari pool-teise poole poole-teise seitsme selle tdnavu viie ithe
kiimne-aastane: kolme nelja viie ¢ mo6dunud-aastane: iile ¢ saja-aasta-
ne: mitme paari poole # tuhande-aastane: mitme [loe: iga-aastane,
kuueaastane, ldbiaastane jne] (SM-EE 2: 938).

On omaette kiisimus, kui otstarbekas iildse on niisuguste poolikute sona-
dega loetelude esitamine, kui eesmark on anda infot sénamuutmise kohta.

Teiste sonastike kohta voiks markida, et naiteks Saagpakul (1982) on era-
kordselt palju muuttiiipe: 594. EE-VN 1997-2003 esitab iga méirksona juu-
res pohivormid (nimisdnade puhul ainsuse nimetav, omastav, lithike sissetit-
lev, mitmuse omastav ja osastav; tegusonade puhul ma- ja da-infinitiiv, ain-
suse kolmas poore ja tud-partitsiip). Liitsonade juures on pohivormid esitatud
ainult sona pohiosa kohta. Margitud on ka kolmas vélde. K. Kanni ja N. Kap-
linski sonaraamatus (EE-PR) on tousva kaldkriipsuga eraldatud mérksona
sonamoodustuslik osa selliste marksonaartiklite puhul, kus on ka alamark-
sonu, mille juures on ruumi kokkuhoiu eesmargil mérksonas kaldkriipsu
jarel esinev sonaosa asendatud tildega (nt alg/joud .. ~kiirus). Jdib segaseks,
miks on kaldkriips toodud ka osas sellistest artiklitest, kus sama algusega ala-
marksonu ei esine (nt jou/etu faible, sans force; piltl. impuissant voi
jalust/rabav renversant, formidable, inoui, abracadabrant). ,Eesti-itaalia
sonaraamatus” (EE-IT) liitsonapiiri eraldi ei méargita, plistkriips eraldab sona
muutumatu esiosa (sh liitsona esikomponendi) muutuvast l6puosast (nt
piiiild, -u ..; 16hnalseep saponetta f .. ~tu senza odore ..).

Liitsona morfofonoloogiline info on eesti ldhtekeelega kakskeelsetes s6-
nastikes esitatud jargmiselt:

a) liitsGnapiir: Saagpakk 1982, EE-ING 2005, EE-VN 1997-2003;

b) muutelopp, tiibinumber: EE-ING 1982 (594 tiitipi), EE-VN 1997-2003
(38 tiiiipi);
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¢) méarksona kohta morfoloogilist infot ei anta: EE-ING 2001, EE-ING
2002, EE-ING 2004, EE-SKS, EE-SM;

d) véalde: EE-VN 1997-2003 (méargitud on kolmas vilde);

e) osaliselt (pesas) on piistkriipsuga eraldatud muutumatud sénaosad
(liitsonades esikomponendid, tiive osad): EE-PR, EE-IT.

Kokkuvétteks voib tdheldada, et koige jarjekindlamalt ja pohjalikumalt on
morfofonoloogilist infot esitanud EE-VN 1997-2003 (mille sihtrithmana on sil-
mas peetud ka esimese keelena vene keelt konelevaid inimesi) ja SM-EE ees-
ti vastete morfoloogiasonastik. Molemas sonastikus on see genereeritud auto-
maatselt EKI morfoloogiatarkvara abil.

2.4 Liitsona moodustajate esitamine

Eriti vanemates sonastikes on tavaline, et liitsonad ja tuletised on esitatud
pesade kaupa ning sel juhul on liitsona osad méarksonaartikli sees. Uuemates
sonastikes on levima hakanud ka sonast vaiksemate tdhenduslike keeleiiksus-
te (morfeemide, prefiksite, sufiksite) esitamine — nonda on mérksona tasan-
dil valja toodud ka liitsona produktiivseid komponente (iiliproduktiivsetena
voiks nimetada sonu ala, koht, maa, masin, mees, oigus). Eesti leksikograa-
fias ei ole see traditsioon veel nédhtavasti kuigi levinud, ainsana on selline
ldhenemine siisteemselt kasutusel mahukas EKI eesti-vene sonastikus (EE-
VN 1997-2003) ja ,Soome-eesti suursonaraamatu” (SM-EE) morfoloogiaosas.
Ka Saagpakk (1982) annab vahel méarksonadena genitiivivorme, mida voiks
pidada liitsona osaks (nt kaera), samuti on vdhesel méaral liitsonakomponen-
te méarksonadena esitatud ,Eesti-itaalia sonaraamatus” (EE-IT) (nt lehe-).
Loomulikult séltub siin palju sihtkeelest: sellest, kas ja kui palju sarna-
nevad iiksteisega lahte- ja sihtkeele liitsonamoodustus. Kuigi liitsonade moo-
dustamine on keeleti erinev ja liitsonadena késitatakse tihtipeale véga erine-
vaid keelendeid, saab mingi juhtlonga kasutajale sel viisil kahtlemata anda.
Marksona staatuses liitsona komponendina voib esitada nii tdiendosa kui
ka pohiosa. Et jarelkomponendi alusel on sona isedranis keeruline otsida, esi-
tatakse marksonana sagedamini just liitsona esimene moodustaja (tdiendosa),
sest see viljendab tihtipeale mingit iildist omadust, mis tadpsustab sona pohi-
osa (nagu oeldud, on eesti keeles rohkem just determinatiivseid liitsonu). Ent
samamoodi voivad mond iildist omadust kanda pohiosana esinevad sonad, eri-
ti omadussonad: naiteks véiga produktiivne -meelne (eestimeelne, hajameelne,
hullumeelne, kirikumeelne, lapsemeelne, ohvrimeelne, pitkameelne jpt).

3. Jareldusi

Millist liitsonade esitamise lahendust pooldada? Uhelt poolt véiks velda, et
koige kasutajasobralikum on rangelt alfabeetiline jarjestus, nii et koigil liit-
sonadel on eraldi marksona staatus. Sellise ldhenemise kasuks on otsustanud
niiteks praegu koostatava ,Suure eesti-prantsuse sonaraamatu” (GDEF)
autorid. Samal ajal voib iga leksikograaf sellele viitele Gigustatult kohe esi-
tada vastuargumendina kiisimuse sonastiku mahust. Kui elektroonilistel
sonastikel ei ole infotehnoloogia tédnapidevase seisu juures pohimotteliselt
mahupiiranguid ja neisse voib sonu lisada peaaegu piiramatul hulgal, siis
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pabervaljaande puhul voib igale liitsonale omaette mérksona staatuse andmi-
ne tekitada olukorra, kus kasutusmugavus pigem vidheneb kui suureneb. Eel-
dusel, et méarksonastikku lisatavaid liitsonu on palju (nt GDEF piitiab kajas-
tada koiki vahegi reaalselt kasutatavaid, s.t korpustes mitu korda esinevaid
liitsonu), muutuvad sonastiku koited vdga paksuks ja neid on tiilikam lehit-
seda, kaasas kandmisest radkimata. Tuleb otsustada, kumb on olulisem: kas
see, et sona asukoht on kindlalt teada (kui sona sonastikus iildse esineb) ja
seega on kasutajal vihem peamurdmist (mis pesasiisteemi korral paratama-
tult vajalik on, kui sonastikus on liitsonad esitatud kord esi-, kord jarelkom-
ponendi artiklis), voi see, et sonastiku maht jadks kompaktseks. Kui eesmérk
ei ole sonastiku elektroonilise ja pabervéiljaande tdielik identsus (normialli-
kate puhul voib see olla argument), siis tasub kaaluda ka nende liitsonaesi-
tusmallide lahutamist.

Liitsonade kohta kiiva muu, eeskétt morfofonoloogilise info puhul selliseid
uldistusi teha ei saa: siin soltub koik sonastiku tiitibist (aktiivne voi passiiv-
ne, normatiivne voi deskriptiivne, tolkesonastik voi seletav sonastik), sihtriih-
mast ja muudest asjaoludest. Ometi on selge, et eraldi marksonana esitatud
liitsona kohta on ka pohjalikku lisainfot anda marksa lihtsam kui pesasiis-
teemis esitatud liitsona kohta.

Kokkuvote

Eesti keel on viga liitsonarohke keel ja seetottu tuleb alati teha valik, kui suu-
res mahus ja milliseid liitsonu sonastikku votta. Et alati ei ole viga selge, mis
on liitsona ja mis lihtsona, tuleb iga sonastiku koostamisel langetada pohimat-
telisi valikuid, alates liitsonapiiri tdhistamisest ja 16petades nende paigutu-
sega marksonastikus. Eesti sonastikes on liitsonu késitletud killaltki erine-
valt. Naiteks ilmneb kolme enam-vihem sama mahuga keskmise suurusega
sonastiku elu-alguliste liitsonade vordlusest mérksonastikes, et tithisosa on
ainult 28,8%. Kui vanemates sonastikes on liitsonu esitatud pesadena (liit-
sonad on paigutatud enamasti esikomponendi jargi méarksonaartikli ndidete
sekka), siis uuemad sonastikud eelistavad analiiiitilisemat ldhenemist (igale
liitsonale antakse oma artikkel), kohati on sonu ka dubleeritud (sona ja selle
tolge esitatakse mitmes artiklis). Teataval maaral (ehkki véiga erinevas
mahus) on sonastikes esitatud mérksonade kohta ka morfofonoloogilist infot.
Peamiselt piirdutakse liitsonapiiri tdhistamisega, monel juhul antakse kasu-
tajale infot ka sona muutmise ja hdédlduse kohta (muutetabelid, sona pshivor-
mid, kolmanda vélte méirkimine jne). Uuema néhtusena véib tdheldada pro-
duktiivsete esikomponentide esitamist eraldi marksonaartiklitena.

Lopetuseks: liitsonadega leksikograafias seonduvad kiisimused vajaksid
kindlasti ulatuslikumat kasitlemist ja stigavamat analiiisi. Oleks huvitav
uurida néiteks seda, kas teiste keelte (nt soome ja saksa keele) sonastike kor-
ral voib tdheldada samu voi sarnaseid probleeme kui eesti keele puhul.
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Estonian Compounds in Bilingual Dictionaries
Keywords: bilingual lexicography, compounds

An overview is given of some of the most important issues concerning Estonian
compound words in bilingual dictionaries (having Estonian as the source lan-
guage). As compound words occupy a considerable place in the Estonian vocabu-
lary (according to some researchers, as many as 70% of the Estonian words can
be considered compounds) it can be understood why the question has such a
strong impact on the dictionary-making process. Lexicographers must take many
important decisions on which words (and how many) they should include in a dic-
tionary, how to build up the headword list (should compounds appear on the same
level as examples, i.e. in nests, or should they rather be treated as separate key-
words?), what kind of morphophonological information should be given in a com-
pound article, etc. The treatment of Estonian compounds varies to a great extent
in different dictionaries. While in older works compounds are mainly given in
nests, in more recent dictionaries they often constitute a separate keyword. A ten-
dency to give more detailed morphophonological information in more recent dic-
tionaries can be observed, as well as a trend to present units smaller than words
(e.g. parts of productive compounds) as keywords.
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