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XIIT LEKSIKOGRAAFIAKONGRESS BARCELONAS

Kas voiks kujutleda Eesti iitht suure-
mat ilikooli, néditeks Tartu vo6i Tallinna
oma, kandmas leksikograafi, niiteks
Johannes Voldemar Veski nime? Voi
Elmar Muugi? Paul Saagpaku? Ega
vist. Aga Barcelona tilikool, kus opeta-
takse koiki tavapéaraseid erialasid, ka
reaalteadusi, on eriline just selle poo-
lest, et kannab katalaani kirjakeele
sonaraamatu autori Pompeu Fabra
nime (tema ,Diccionari de la llengua
catalana” ilmus 1932). Selles iilikoolis
toimuski 15.-19. juulini 2008 seekordne
leksikograafide suuriiritus, kus tdhista-
ti thtlasi ka leksikograafide organisat-
siooni 25. aastapdeva: Euralex asutati
prof Reinhard Hartmanni eestvottel
esimesel leksikograafiakongressil 1983.
aastal Exeteris. Tuntud on ka tthinguga
seotud ajakiri, neli korda aastas ilmuv
International Journal of Lexicography,
mille toimetaja on praegu hollandi kee-
leteadlane Paul Bogaards. Tavapéira-
selt on igal kongressil esil oma maa
keel — siin niisiis katalaani ja hispaania
keel.! Aga erinevalt kui seni tavaks oli
publitseeritud kongressi  kogumik:
mahuka kahekoitelise kogumiku ase-
mel ilmus trikituna tiksnes plenaar-
loengute osa, iilejadnud ettekanded
avaldati elektrooniliselt, raamatuga
kaasas kéinud CD-na.2 Jérgnevalt

1 Eelmise kongressi kohta vt M. Lange-
mets, A. Loopmann, E. Veldi, Mark-
meid Torino leksikograafiakongressilt Eura-
lex 2006. — Keel ja Kirjandus 2006, nr 12,
1k 1012-1016.

2 Proceedings of the XIII Euralex Inter-
national Congress. E. Bernal, J. DeCesaris
(eds.). Barcelona: Universitat Pompeu
Fabra, 2008.

vahendame vaid valikulisi tdhelepane-
kuid, mida igaiiks meist (enda jaoks)
kongressil iiles noppis, mis meid ajen-
dasid kaasa arutama.

Sonaraamatu kasutajast
ja kasutamisest

Eesti leksikograafia on seisus, kus
mahukate ja pohjalike, nn akadeemilis-
te sonaraamatute tegemisel on lidbitud
kas péris esimene ring, nagu 2007. aas-
tal valminud seletussonaraamatul, voi
on vahemaa eelmiste samalaadsete
sonaraamatutega juba nii pikk ja/voi
tulip sedavord erinev, et jarjepidevusest
radkida ei saa (nditeks 2003. aastal
ilmunud soome-eesti suursonaraamat
ja lopujargus olev viiekoiteline eesti-
vene sonaraamat); erandiks on niid
umbes seitsmeaastase intervalliga il-
muv oOigekeelsussonaraamat, millel on
kujunenud oma jérjepidevus ja tradit-
sioonid. Kui esimese omalaadse sona-
raamatu puhul on leksikograafi pohi-
mure holmata voimalikult taielikult
kogu materjal ja leida selle jaoks sobi-
vad esitusviisid, siis jargmiste puhul
touseb palju olulisemal mééaral esile
algul ehk miiitilisena tunduv sona-
raamatu kasutaja. Aga kas sonaraama-
tu kasutaja jaibki tabamata olendiks
voi on tema kohta voimalik iiht-teist
enne teada saada, kui jargmist sona-
raamatut koostama hakatakse? Voi tei-
sisonu, kas mujal maailmas juba ammu
esile kerkinud uued probleemid ja nen-
de lahendused saavad peagi ka meie
tookiisimuseks (ning ehk ka vastuseks)
vOi mitte?
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Kasutajasobralikkus oli kindlasti
iiks selle kongressi marksonu. Sonaraa-
matute kasutusuuringud, millega tegel-
dud ligi pool sajandit,3 on viinud tle-
uldise jarelduseni, et kasutaja oskus
sonaraamatuga tootada erineb omaaeg-
sete leksikograafide eeldatust drastili-
selt ja nii on kasutajasobralikkus n-6
uue polvkonna sonaraamatute kirjelda-
misel sageli esinev positiivne tunnus-
sona, mille sisu tihtipeale tapsemalt ei
avatagi, nii ildarusaadav peaks see
olema. Selle korval piisib ja on intrigee-
riv kiisimus, kas on véimalik sénaraa-
matuoskusi siiski ka opetada, ja kui,
siis mida tapsemalt ning kuidas.

Robert Lew (Adam Mickiewiczi Uli-
kool) tutvustas Poola kooliopilastega
tehtud katset, mille eesmérk oli selgita-
da, millised sonaraamatuoskused on
parimini o6petatavad. Katsele eelnes
kiisitlus, mille tulemused olid ootus-
parased: katsealused véitsid end oskavat
sonaraamatut kasutada, katse tulemu-
sed seda aga ei kinnitanud. Katse kdigus
»peideti” sonaraamatuoskuste opetami-
ne keeletundidesse ja tulemusi vorreldi
kontrollgrupiga, kus sonaraamatut ka-
sutati tavapirase keeledppevahendina.
Katse toi esile, et tegelikult paranesid
sonaraamatu kasutamise oskused male-
mas rithmas, ent esimeses ca 40% vorra
rohkem. Ullatav oli aga oskuste omanda-
tavuse véga erinev méér: nii paranes
néiteks oskus moista sonaraamatus
sisalduvat sotsiokultuurilist infot kordi
rohkem kui oskus aru saada sonaartikli
struktuurist, vdga palju paranes ka
foneetiliste siimbolite méistmine, samas
oskus sonaliiki tuvastada mitte eriti jne.
Jutud, et sonaraamatu kasutusjuhised
on mottetud ja muutmistabelid tarbe-
tud, sest keegi neid nagunii ei loe ega

3 Selle ja ka Eestis tehtu kohta vt
R. M4agi, Eesti koolilaps sonaraamatu
kasutajana. — Eesti Rakenduslingvistika
Uhingu Aastaraamat 2. Toim H. Metslang,
M. Langemets. Eesti Rakenduslingvistika

Uhing. Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus,
2006, 1k 153-170.
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uuri, on liialdatud, samal ajal tuleks
kasutaja ootusi iihelt poolt ja véimeid
teiselt poolt uurida rohkem, kui seda
seni Eestis tehtud on.

Mbtlemapanev paralleel tekkis, kuu-
lates Juliane Kleini (Leipzigi Ulikool)
ettekannet sellest, kuidas opetatakse
lastele sonaraamatuoskusi Louna-Aafri-
kas. Kiisimuse all olid online-sonaraa-
matud, sest paberkandjal traditsioonili-
si raamatuid pole Aafrika lastel piisa-
valt kdepéarast ja nii on iseenesest viga
kasutajasobralikud internetisonaraama-
tud nende laste esimene kokkupuude
sonaraamatutega iildse. Sellises olukor-
ras vajatakse teistsugust juhatust: mis
aadressidelt sonaraamatuid leida, kui-
das péaringuid teha jne. Globaliseerunud
maailm on muutunud véga iihetaoli-
seks. Tegelikult ei tea me, kui palju ees-
ti lapsi alustab tutvust nii omakeelse
kui ka laiema sonaraamatumaailmaga
just samal moel, sest ,kes siis enam
sonu raamatust vaatab”. Moeldes vélja
jarjest nutikamaid nippe, kuidas sona-
raamatut kokku panna, ei tasu meelest
lasta ka seda suhtumist.

Oppesonastikest

Ootuspéraselt eriti just elektroonilis-
test doppesonastikest, aga ka traditsioo-
nilistest pabersonastikest radgiti palju.
(Olgu vahemérkusena eldud, et Eestis
puudub see iikskeelse sonastiku tiitip.)
Adam Kilgarriff (Lexical Computing
Ltd) tutvustas viie mehe ettekandes
leksikograafi elektroonilist t66vahendit
GDEX, mis valib etteantud kollokat-
sioonide jargi korpuselausete seast vil-
ja moistliku hulga sobivaimaid néite-
lauseid (kollokatsioonid leitakse teise
toovahendi Sketch Engine’i abil). Ette-
kanne kisitles inglise keele o&ppe-
sonastiku néitelausete valiku kriteeriu-
me (10-25 sona pikk, moistetav ilma
kontekstita jne), mis ithtaegu tdhendab
ka sammukest edasi keeledppija ja kee-
lekorpuse interaktsioonis/lahendamisel.
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Nende kriteeriumide pohjal on naiteks
automaatselt saadud 8000 lisaniite-
lauset ,MacMillan English Dictionary”
elektroonilisse versiooni, valikukri-
teeriumide hindamise-tdpsustamise ja
valimisprogrammide tdiustamise kallal
tootatakse edasi.

Naiidetest natuke teises votmes raa-
kis Ari Kernerman (Iisrael) oma kergelt
vanamoelises ettekandes, mis kesken-
dus tuldiselt kiisimusele, kuidas teha
paremaid sonaraamatuid. Kisitluse
aluseks oli viis suurt inglise keele 6ppe-
sonastikku. A. Kernerman on korpusest
voetud naidete vastu, sest korpuse néii-
telaused sisaldavad palju liiast ja eba-
vajalikku. Parimaks peab ta leksiko-
graafi omanditeid: korpustest otsitagu
kollokatsioone, néitelaused koostatagu
nende pohjal ise. Samuti oli ta entsiik-
lopeediliste definitsioonide vastu, sest
ttha kasvav entsiiklopeedilise info hulk
sonatdhenduste seletustes vihendab
kasutajasobralikkust. (NB! See vaarib
jarelemotlemist!) Kuigi A. Kernerman
ldhtus iikskeelsetest Gppesonastikest,
laiendas ta 16puks samad pShimotted
muudegi sdnaraamatute peale.

Sonastikusiisteemidest

Kone all oli juba kuuldud-ndhtud siis-
teem Tshwanelex,4 mida tutvustas
Gilles-Maurice de Schryver (Genti Uli-
kool). Tema ettekanne ei olnud viga
stigavutiminev, aga kélama jii idee, et
programm on d&drmiselt paindlik, muu-
de arvukate kasulike omaduste seas
saab importida ja eksportida XML-i ja
HTML-i.

Sonaraamatu ISO standardist

Juttu oli ka sonastike ISO standardist
1951, mille abil piitakse vidhemalt

4 Sellest on juttu eelmise kongressi iile-
vaates, vt M. Langemets, A. Loop-
mann, E. Veldi, Markmeid Torino leksi-
kograafiakongressilt Euralex 2006, 1k 1015.
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mingil méédral iihtlustada sonastike
ulesehitust, peamiselt kirjete formaal-
set struktuuri ja neis leiduvaid and-
meid. 2007. aastal anti vilja selle stan-
dardi uuendatud, parandatud ja taien-
datud versioon. Sama aasta augustis
algatati veel iihe standardi koostamine,
mis samuti puudutab sonastikke, aga
natuke teise nurga alt, késitledes
sonastike turustamist ja avaldamist.

Uutest sonadest

Huvipakkuv oli kuulata, kuidas regist-
reeritakse uusi sonu sellise suure keele
korral nagu inglise keel. Ruth O’Dono-
van (Chambers Harrapi kirjastus)
andis ulevaate, kuidas valitakse neolo-
gisme Chambersi iikskeelsesse sona-
raamatusse. Leksikograafide kdsutuses
on regulaarselt tdienev korpus (holmab
ilukirjandust, populaarteaduslikku kir-
jandust, ajalehti-ajakirju, koénekeelt,
veebi ja blogide keelt), millest uudis-
sonu aitab (referentskorpuse toel) avas-
tada automaatne sonajilitussiisteem.
Eriprogramm jirjestab uued sonad kor-
puses esinemise sageduse alusel. Leksi-
kograafid saavad automaatselt gene-
reeritud uute, sonaraamatust puuduva-
te sonade loendi ja sagedusloendi ning
nad varustavad iga uudissona (kuus
umbes 600 sona) sobiva staatusega.
Nonda registreeritakse koik keelde
lisanduv. Enne kui uus sona sénaraa-
matusse jouab, jalgitakse tema pilisima-
jaamist ja tegelikku kasutamist. Auto-
maatse siisteemi puudused (triikiviga-
dest tulenev, voorkeelsed sonad jms
miira) korrigeerib inimkési. Lisaks toi-
mib ka vana hea sedeldamine, kuid
uues kuues — arvutis. Viljavalitud teks-
tidest otsivad ja registreerivad neolo-
gisme selleks volitatud inimesed ja
Chambersi kirjastuse toimetajad. Iga
uudissona varustatakse autentse néii-
telausega ja allikakirjega ning seejérel
randavad need edasi uute sonade and-
mebaasi. Rohutati sellise késitsit6o
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plusse: sonade uusi tdhendusi ei oleks-
ki moeldav teisiti kétte saada, aga nii
tulevad esile ka uued kirjakujud, nii-
teks muutused kokku-lahkukirjutuses:
vajaduse korral saab kasutuse alusel
siis marksonu korrigeerida. Leksiko-
graaf saab lingi kaudu iilevaate iga
uudissona tegelikust kasutamisest, mis
aitab tal hinnata, kas votta sona sona-
raamatusse (nagu teada, pole sagedus
ainuke néiitaja). Pabersonaraamatu
tdiendamisel on kolme- kuni viieaasta-
ne tsiikkel, tulevast online-sonaraama-
tut plaanitakse tdiendada kord kvarta-
lis. Oluline on korpuse arendajate ja
leksikograafide koostoo. Eestis on ses
valdkonnas veel arenguruumi, niisu-
gust pidevalt toimivat hoolikat uute
sonade registreerimise siisteemi (koos
koigi vajalike tooriistadega) meil seni
pole. On kiill toimiv keelehoole, kuid
seda tasuks tdiendada uudissonade
tegeliku kasutamise siisteemse jalgimi-
se ja hindamisega.

Konest ja konelejast ehk sonaraa-
matu pragmaatikast

Sonaraamatu puhul kerkib alati esile
stiilimdrgendite kasutamine. Enamasti
on raagitud méargenditest seoses tdhen-
dusseletusega, seega tavaliselt sellest
vaatepunktist, kas neid kasutada ning
millised nad peaksid olema. Margendid
ise ja see, millist semantilist sisu nad
kannavad, on méirksa harvem huviorbii-
ti tousnud. Kate Wild (Glasgow’ Uli-
kool) vordles méargendite kasutamist
ajas, vottes aluseks Johnsoni (1755),
Websteri (1828) ja Oxfordi (OED, 1884—
1933) sonaraamatud. Pidades stiilimér-
gendeid koige subjektiivsemaks t6616i-
guks tdnapéeva leksikograafias, nentis
ta, et kuna puudub absoluutse tée kri-
teerium, soltub mérgendite panemine
tksnes toimetaja (ja ta noéuandja)
suvast. Samal ajal voib mérgend ise
olla semantiliselt mitmeti moistetav.
Niidetena vaatles ta mérgendite vul-
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gar (vulgarism) ja popular (ildkeelne,
rahvakeelne, ka madalstiilne) tdhendu-
se muutumist enam kui 150 aasta jook-
sul. Kui Johnsonil tdhendas popular
pigem lihtrahva keelt, ka lihtsalt kone-
keelt, siis nii Webster kui ka OED vot-
sid selle margendi kasutusele, erista-
maks tildkeelset sona terminist (seega
sarnaselt meie OS-iga). Mirgend vul-
gar on Johnsonil mérksa neutraalse-
mas tdhenduses kui Websteri sonaraa-
matus ja OED-s. Méirgendite kaudu
torkab silma Johnsoni preskriptiivsus
ja OED taotletav objektiivsus.

Geart van der Meeri (Groningeni Uli-
kool) sonum oli iisna iithene: ei mérgen-
ditele! Argumendiks t6i ta tihelt poolt
selle, et kui kasutatakse ainult margen-
dit, ei ole vdoimalik aru saada, millises
olukorras see kehtib (néiteks ei iitle pelk
halvustav meile ju seda, kes keda ja mil-
lises olukorras selle sonaga halvustab).
Pohjalik infoandmine néuaks justkui
veelgi enam erinevaid maéirgendeid,
samal ajal niitavad vastavad uuringud,
et margendite rohkus on kasutaja malu-
le omaette proovikivi. On teada tosiasi,
et Opitakse mirgenditest mooda vaata-
ma, neid mitte markama. Teisalt t6i ta
néiteid, kus polegi kasutatud méirgen-
dit, ent konnotatsioon on esitatud tdhen-
dusseletuses. Jargnevalt viitas ta naide-
tele, kus peale mérgendi on tdhendus-
seletuses korratud seda, mida méargend
niikuinii juba tutleb. G. van der Meeri
arvates saab peaaegu koik sonad &dra
seletada ilma mérgendeid kasutamata.
Iseasi, et mone sona puhul votab pohja-
lik seletus liiga palju ruumi. Sellisel
juhul tuleks eraldi otsustada. Ilmselt
nouavad just tundlikud s6nad (nt nigger)
pikemat seletust, neutraalsemale sona-
varale piisab napimast kirjeldusest.
Lopetuseks tegi ta ettepaneku unustada
margendid ja panna nendes viljendatav
info sinna, kuhu see kuuluvat: tdhendu-
se seletusse. Kiillap so6ltub igast iiksi-
kust sonaraamatust, kas selline uuen-
dus sobib v6i mitte.
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Ka Natalja Sevtsenko (Lyoni Ulikool)
pakkus valja uue lahenduse konekeelse-
te, sldngisonade, argoo ja vulgarismide
stiillimargendite madramiseks. Umbes
50% puhul tema kiisitluses esinenud
sonadest erinesid prantslaste tildsona-
raamatu ,Le Petit Robert” méargendite
kiisitluses osalenute antud hinnangust.
Olles leidnud sonade oiged (prantsuse
n-6 tavainimeste esitatud) mérgendid,
andis ta neile neutraalsed ukrainakeel-
sed vasted, misjérel ukrainlased andsid
neutraalsele ukraina sonale markeeri-
tud ukraina vaste selle registri pohjal,
mis N. Sevtsenko oma kiisimustikuga
prantsuse keeles oli tuvastanud. Selline
sotsiolingvistiline ldhenemine (p6ordu-
da markeeritud sonade tdhistamisel ja
tolkimisel tavakonelejate poole) aitaks
tema hinnangul oluliselt vdhendada
praegu leksikograafias nende sonade
osas nii levinud subjektiivsust. Loomu-
likult nouaks see tohutut aja- ja ener-
giakulu, mis ei oleks kirjastustele ilm-
selt vastuvoetav.

Semantilistest tiilipidest sonaraa-
matus

Semantilised tiitibid on abstraktsed
abivahendid, ildistused, mis seostuvad
ennekoike tesaurustega (mis ju ka
sonaraamat, aga moisteline, maailma
liigitav), aga ka automaatse lauseana-
liiisiga. Kui tesaurustest saadakse tea-
da, kuidas me maailma sénadega jaota-
me ning mis sonad on itithe tdhenduse
piires enam-vihem vordvairsed (siino-
niitimid), siis seda, kuidas semantilised
tiiiibid on seotud keelekasutusega,
tesaurusest vilja ei loe. Monikord on
ontoloogiat kiputud pidama asjaks ise-
eneses, mis tehtud mottega, et koik
sonad &ra paigutada. Patrick Hanks ja
Elisabetta Jezek (Masaryki Ulikool,
Brno) néitasid, kuidas tuleks semantili-
si tiulipe osata kasutada ka tdhenduse-
pohises sonaraamatus. Osaliselt on
seda laadi asju suurtes tiikskeelsetes
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sonaraamatutes varemgi kasutatud:
néiteks on pikkade seletuste juures tar-
vitatud lithivihjeid (fraase voi s6nu, mis
kohati tiiiibiga kattuvad, nt INIMENE), et
holbustada paljudes tdhendustes orien-
teerumist. Voi on selle toel korraldatud
fraseoloogia esitust. Seekord aga konel-
di uut taiipi, nn mallisonaraamatust
(,Pattern Dictionary of English”),5 kus
korpusepohiselt on taielikult kirjelda-
tud iga verbi iga harilik tdhendus. Mall
koosneb verbivalentsidest, mille juures
on esitatud semantilised tunnused ja
muu oluline info (semantilised tiitibid
iseloomustavad argumente). Mall seob
sonatdhenduse pigem kontekstiga, kui
kasitleb seda omaette, isoleeritult.
Rohutada tuleb, et sonaraamatu kasu-
tajana on ennekoike silmas peetud siis-
ki automaatset analiiiisi, mitte inimest,
s.t lahendada on piititud sonatédhendu-
se tthestamise probleemi. Samal ajal on
nad silmas pidanud ka keeledpet. Lek-
sikograafiat ja lingvistilist teooriat pole
kunagi olnud kerge kokku viia, aga
P. Hanks usub, et ménel juhul, jalgides
tegelikku (ja ainult titpilist) keelt, on
voimalik saavutada harmoonilist ja loo-
vat suhet. Ka iildine keeleteooria peaks
tema meelest lahtuma sonast, empiiri-
listest andmetest, kuidas sonad (siin-
taktiliselt) kiituvad, mis nendega
(resp. nende tdhendusega) pohimotteli-
selt toimub, s.t ldhtuda ei tohiks ili-
abstraktsetest siintaksimudelitest.
Malli idee seisab selles, et ta on pohi-
motteliselt produktiivne. Verbimallis on
argumendi positsioonis enamasti nimi-
sonad (voi muud sonarithmad), titpili-
selt on need rihmad stinoniiiimid.
Nimisonamallidel pole sageli siintag-
maatilist struktuuri — paljudel muidugi
ka on, eriti deverbaalidel (mis sageli
kordavad alusverbi oma). Aga nimisona-
de oluline omapéra on, et nad voéivad
lausungi osalisena moodustada mitme-
suguseid, nn ilma struktuurita kooslu-

5 Sonaraamatu autor on Patrick Hanks,
kes pidas sel teemal eraldi ettekande.
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si, aga funktsioneerida ikka tisna sama-
moodi (nagu verbid): nimisénad suuda-
vad vilja pakkuda (vo6i isegi peale sun-
dida) voéimalikke tolgendusi puhtalt
oma olemasoluga teatavas lausungis.
Mallisonaraamatus on verbi tdhen-
dus(ed) esitatud implikatuurina, mis
meenutab sonaraamatu seletust (vt
naidet). Néiteks inglise amble (lonki-
ma’) mall oleks selline (eestindatud
seletussonaraamatu pohjal):

lonkima

MALL: [[1NIMENE/LOOM]] lonkima

[ILMA OBJEKTITA| [ADVERBIAAL[SUUND]]
IMPLIKATUUR: [[INIMENE/LOOM]] konnib
kiirustamata, uitab (ringi) teatavas
[suunas]

KOMMENTAAR: [SUUND] on peaaegu alati
stintagmaatikas olemas, kuigi see on seman-
tiliselt ebaoluline, sest verbi fookuses on lii-
kumise viis, mitte suund

NAIDE: liksime lonkides; koer longib karja
jarel; kus sa lonkisid terve paeva

Nimisonade loetlemise asemel sisal-
dab mall semantilisi tiiipe, s.t leksi-
kaalseid rihmi (siin: INIMENE/LOOM),
kuhu sellesse malli sobivad nimisonad
kuuluvad. Seletussonaraamatu téhen-
duse seletus [(sihitult ja) kiirustamata,
aeglasel sammul kondima; (ringi) hul-
kuma, uitama’] utlebki sedasama, siis-
ki védljendamata subjekti (kes implit-
siitselt tuleb esile naitelausetes).

P. Hanks on esitanud iga malli juures
ka sagedusandmed (kasutades Word
Sketchi korpusetootluse andmeid). Sel-
listest sonarithmadest koneleb ta kui
hajuvate servadega rithmadest: servale
jagvad alati piiripealsed juhtumid. Uhe-
sonaga, jélgida ei tuleks mitte lihtsalt
siinoniitime, vaid selliseid semantiliselt
sarnaseid sonu, mille siintagmaatiline
struktuur lausungis on sarnane ning
mis kéivitavad teiste sonade (verbide)
samalaadseid tolgendusi. Samuti voib
olla, et monikord ei saa sonu hésti rith-
mitada hierarhilise liigisuhte v6i asja

156

RINGVAADE 2-09 2/2/09 3:35 PM Page 156 $

osade jérgi, vaid pigem néiiteks eesmaér-
gisuhte jargi: s.t vahel pigem on parem
kiisida milleks see on? kui mis see on? voi
millest see koosneb? Teistel juhtudel voib
osutuda otstarbekaks kiisida aksioloogi-
liselt: kas see (seos) on hea véi halb? (vrd
néiteks tolgendusi, mis seostuvad verbi-
dega dssitama ja julgustama). Hea onto-
loogia rithmitab sonu selliste omaduste
jargi ning need tuvastatakse tegeliku
kasutamise pohjal (korpuses). P. Hanksi
arvates on keele slintagmaatilist aspek-
ti — nii stintaktilisi verbikonstruktsioone
kui ka muud, struktureerimata lihi-
timbrust — kuni viimase ajani (inglise)
leksikograafias torjutud.® Ometi on
sonadel tolgendus iiksnes kontekstis,
mitte isoleeritult.

Traditsioonilises sdnaraamatus on
sonad jarjestatud alfabeetiliselt ning
tdhendused loetletud, harilikult num-
merdatult. Sel viisil organiseeritud
sonaraamat ei suuda siintagmaatika
kohta 6elda palju rohkem kui leksikaal-
ne hierarhia. Sonaraamatud piirduvad
parimal juhul esmataseme, regeeriva
verbi siintaksiga, jdttes mainimata
muid (semantiliselt) olulisi laiendeid.
Uurija rohutab, et tolgenduse peaks
andma pigem (verbi) mallile, mitte
sonale. Jargmine samm oleks tuvastada
argumendi rollis oleva nimisona
semantika ja méératleda piirid, kuhu-
maani (kui paljude eri verbideni) tks
voi teine sonarithm voib ,,venida”.

Uuest leksikograafiaraamatust

Kongressil tutvustati ka uut mahukat
leksikograafia kdsiraamatut: B. T. Sue
Atkinsi ja Michael Rundelli teost ,,The
Oxford Guide to Practical Lexicog-
raphy” (New York: Oxford University

6 Erandiks peab ta Igor Mel¢uki prantsu-
se keele kombinatoorika sonaraamatut
»Dictionnaire explicatif et combinatoire du
francais contemporain” (Montréal: Les Pres-
ses de I'Université de Montréal, 1984— ),
millele vastet inglise leksikograafias ei ole.
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Press, 2008). Killaltki mahukas raa- Jargmisel korral kogunevad Euroopa
matus antakse tilevaade koigist too leksikograafid 2010. aastal Friisimaal
etappidest, millega iiks- ja kakskeelse- Leeuwardenis.

te sonastike koostamisel — vidhemalt

ideaaljuhul — kokku puututakse. Alates

sonastiku tuibi ja iilesehituse iildisest

planeerimisest (sihtgruppi ja turunissi MADIS JURVISTE,
arvestades) ja lopetades viga konkreet- MARGIT LANGEMETS,
sete nédpuniidetega sonastikuartiklite MAI TIITS,TIIA VALDRE,
koostamiseks. PIRET VOLL
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