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EESTI KEELE GENITIIVSE AGENDIFRAASI
SUNTAKS

HEETE SAHKAI

Sissejuhatus

davad, et lausete struktuur ja tdhendus taandub sénade ja viga iildiste

grammatiliste seaduspéarasuste interaktsioonile. Sellised teooriad suuna-
vad otsima ja ndgema eelkoige suuri iildistusi ja universaalseid seaduspéra-
susi. Kéesolev artikkel ldhtub eeldusest, et keeleline teadmine ei koosne
ainult sonadest ja reeglitest, vaid vdga erineva uldisus-, skemaatilisus- ja
komplekssusastmega iiksustest ehk konstruktsioonidest, mis véivad koonda-
da endas nii morfosiintaktilist, fonoloogilist, semantilist kui ka pragmaatilist
informatsiooni (vrd nt Croft 2001; Goldberg 1995; Kay, Fillmore 1999; Penjam,
Pajusalu 2006). Sellest eeldusest ldhtudes heidavad erandlikud ja ainukord-
sed ndhtused keelepiddevuse olemusele samavord voi rohkemgi valgust kui
viga tildised nédhtused ja védérivad seega samuti uurimist. Selle artikli ees-
mirk ongi kirjeldada eesti keele iitht mitmes moéttes erandlikku siintaktilist
ndhtust ja arutleda selle teoreetiliste jarelmite {ile.

Vaatlusalune ndhtus on eesti keele fraasitiilip, mis koosneb infiniitsest
verbivormist ja selle tegevussubjekti vormistavast genitiivsest nimisonafraa-
sist, nt Otsus on Mardi tehtud/teha, Mardi tehtud/tehtav otsus. Nimetan
vaatlusalust fraasi edaspidi genitiivagendiga fraasiks ja selles esinevat geni-
tiivset nimisonafraasi genitiivagendiks (nimetus agent on tinglik, sest geni-
tiivne fraas ei vormista alati agenti).

Stintaktiliste seaduspérasuste iildisust eeldava teoreetilise paradigma
taustal ei ole genitiivagendiga fraasi seni kuigi ebareeglipdraseks ndhtuseks
peetud. Genitiivagenti késitletakse traditsiooniliselt koos tegevussubjekti vor-
mistava elatiivse nimisonafraasiga ja poolt-kaassonafraasiga, enamasti tegi-
jaméidrusena (nt EKG: 65-66), kuid Huno Ratsep (1978: 227-229) peab vaja-
likuks késitleda neid omaette lause korvalliikme tiitibina.

Genitiivagendi ja elatiivse ning poolt-agendi iiks erinevusi on siiski see,
et elatiivset ja poolt-fraasi voib kisitleda agendifraasina traditsioonilises mot-
tes ehk impersonaalse voi passiivse verbivormi tegevussubjekti vormistava
méaédrusena, genitiivagent aga esineb nii aktiivsetes kui ka passiivsetes kon-
tekstides ning ainult infiniitses fraasis (EKG: 66), s.t ta ei saagi toimida tra-
ditsioonilises mottes agendifraasina. Peale selle on genitiivagendil omadusi,
mis ei erista seda mitte ainult tegijamé&éarustest, vaid laiemalt koigist teistest
verbilaienditest, mistottu genitiivagendiga fraas tervikuna erineb tavapéra-
sest verbifraasist. Kirjeldan neid omadusi artikli 2. osas ning néitan, et geni-
tiivagendiga fraas on levinud teoreetiliste arusaamade seisukohast mitmes
mottes problemaatiline: selle siintaktiline struktuur ei taandu pohja leksikaal-
sete omaduste ja ildiste siintaktiliste seaduspérasuste interaktsioonile ning

S iintaksi uurimisel on pikka aega valdavalt juhindutud teooriatest, mis eel-
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selle eripdrane seos semantikaga (verbi argumendistruktuuriga) ja infostruk-
tuuriga on problemaatiline modulaarse keeleteooria seisukohast. Artikli
3. osas visandan genitiivagendiga fraasi konstruktsioonipohise késitluse, mis
lahtub pigem kasutuspohisest kui universaalse grammatika pdohisest ehk
generatiivsest konstruktsiooniteooriast. Koigepealt aga annan iilevaate geni-
tiivagendi distributsioonist.

1. Genitiivagendi distributsioon

Nagu 6eldud, vormistab genitiivagent infiniitsete verbivormide tegevussubjek-
ti infiniitses fraasis, kuid genitiivagendiga kombineerumist ei saa kirjeldada
ei kindlate verbide voi verbiklasside leksikaalse omadusena ega ka mitte (tea-
tavate) infiniitsete verbivormide iildise omadusena. Pigem nouab genitiivagen-
di distributsiooni kirjeldamine infiniitsete verbivormide siintaksi konstrukt-
sioonipohist kasitlust, nagu on soome keele infinitiivide jaoks vélja pakkunud
Jaakko Leino (2003). Selle jargi on infinitiivid osa suurematest lause- voi fraa-
sikonstruktsioonidest, mis méédravad infinitiivi tunnuse ja kddndelopu kom-
binatsiooni ning millel on kindel morfosiintaktiline vorm, tdhendus, pragmaa-
tika ja funktsioon. Ka soome keele genitiivsubjekti distributsiooni on kirjel-
datud konstruktsioonispetsiifilisena (Jaakola 2004: 235):1 verbivormid kombi-
neeruvad genitiivagendiga teatavates kindlates konstruktsioonides.

Konstruktsioonide mitmese périlushierarhiana? kujutamine véimaldab
kisitleda infiniitseid verbivorme sisaldavaid konstruktsioone erinevatel iildis-
tusastmetel. Niiteks J. Leino illustreerib kolme iildistustasandit: konkreetne
permissiivkonstruktsioon (nt Anna minun nukkua), millel on oma eripirane
vorm ja tdhendus, péarib 1. infinitiivi lithikese vormi konstruktsiooni (mille
parib ka néiteks netsessiivkonstruktsioon, nt Sinun pitdd nukkua), mis oma-
korda périb abstraktse infinitiivikonstruktsiooni, mis ithendab kéigi infinitii-
vivormide tihiseid omadusi nagu niiteks nende sonaliik, infinitiivitunnusest
ja kddndelopust koosnemine ning nende semantiline iithisosa, milleks on ver-
biga tahistatud protsessi entiteedina konstrueerimine (Leino 2003: 105, 110).

Jargnevas ma ei kirjelda siiski detailselt koiki konstruktsioone, milles
genitiivagent esineb, vaid annan selle distributsioonist tldisema iilevaate
varasemate kéisitluste ja pogusate korpuseuuringute pohjal, sest artikli pohi-
teemaks on genitiivagendiga fraasi erandlikud omadused. Genitiivagendi
distributsiooni uurimine on ka raskendatud, sest see eeldab nii morfoloogili-
selt kui ka stintaktiliselt margendatud suurt korpust. Artiklis kasutatud nii-
ted parinevad Tartu Ulikooli tasakaalus korpusest (TK) ja internetist (viite-
ga veebiaadressile) v6i on konstrueeritud (viiteta).

11. Genitiivagent + passiivi partitsiip

Koige vabamalt laiendab genitiivagent passiivi partitsiipe (ndited la—c),
kaasa arvatud nende erinevaid vorme, adverbialisatsioone ja substantivatsioo-

1 Kuigi see on eesti genitiivagendi omast mérksa laiem, vrd Jaakola 2000.

2 Ehk konstruktsioonide hierarhia voi vorgustikuna, kus konstruktsioonide iithised
omadused formuleeritakse abstraktsema konstruktsioonina, mille konkreetsemad konst-
ruktsioonid parivad: konstruktsioon B périb konstruktsiooni A, kui tal on samad omadused
nagu konstruktsioonil A ning peale selle veel mingeid omadusi, vrd Fillmore 1999.
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ne, kuid mitte niiteks tud-partitsiibi eitava vastena toimivat mata-vormi ega
mitte-prefiksiga partitsiipe (ndited 1d—e), erinedes sellega poolt-fraasist:

(1) a. Toendaoliselt likkab parlament vihemusvalitsuse koostatud eelnou
tagasi. (TK)
b. ...reis on algusest 16puni eestlaste tehtud. (TK)
c. Kaitsepolitsei on iihe inimese juhitav organisatsioon. (TK)
d. *Leping on Riigikogu ratifitseerimata. Vrd ... see on Riigikogu
poolt ratifitseerimata. (TK)
e. *valitseva ideoloogia mitteaktsepteeritud ideed. Vrd Lavastuste
eel- voi jareltsensuuriga puiiitakse tokestada valitseva ideoloogia poolt
mitteaktsepteeritud, poliitiliselt ja moraalselt ohtlikuks peetavate idee-
de laiemat levikut. (TK)

Kuid ka neis kontekstides, kus saavad esineda nii genitiivagent kui ka
poolt-fraas, ei ole need vabas vahelduses, vaid genitiivagent esineb piiratuma
hulga verbidega. Genitiivagendi ja tud-partitsiibi tthendi produktiivsuse hin-
damiseks vordlesin seda poolt-fraasiga laiendatud tud-partitsiipidega. Vord-
lesin omavahel 164 lauset, kus on genitiivagendiga laiendatud atributiivne ja
predikatiivne tud-partitsiip, ja 167 lauset, kus on poolt-fraasiga laiendatud
atributiivne ja predikatiivne tud-partitsiip.3

Vordluse tulemused on kokku voetud tabelis 1. Tabeli esimesest neljast
veerust voib ndha, et kahe produktiivsusnéitaja — tiiiibisageduse ehk mallis

Tabel 1.
Genitiivagendiga ja poolt-agendiga partitsiibitarindite
produktiivsuse vordlus
erinevaid ks kord verbe P loomis- koha- ja
verbe esinevaid kokku verbe omaniku-
(tttiibi- verbe muutuse
sagedus) verbe
NPgen
+ tud-
partitsiip 62 34 167 0,2 92, nende 41, nende
hulgas hulgas
28 erinevat 15 erinevat
NPgen
poolt
+ tud-
partitsiip 105 79 168 0,47 56, nende 45, nende

hulgas hulgas
24 erinevat 24 erinevat

3 Valimi saamiseks otsisin TU tasakaalus korpuse ilukirjandustekstide ja ajakirjandus-
tekstide allkorpustest jarjenditega .tud_ ja .dud_ 1000 lauset (ehk 4 x 1000 lauset) ja nen-
de hulgast koik genitiivagendi voi poolt-agendifraasiga laused. Et tekkinud valimis oli roh-
kem genitiivseid kui poolt-agente, otsisin ilma piiranguta samade jarjenditega veel poolt-
fraasi sisaldavaid tarindeid lisaks.
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esinevate erinevate verbide arvu ja potentsiaalse produktiivsuse P (mallis iiks
kord esinevate verbide arv jagatuna mallis esinevate verbide koguarvuga4) —
jargi on genitiivagendiga malli produktiivsus ligikaudu kaks korda viiksem.
Kahest viimasest veerust ndhtub, et genitiivse agendifraasiga esinevad ver-
bid moodustavad ka semantiliselt monevorra ithtsema klassi, olles valdavalt
loomisverbid ning koha- ja omanikumuutuse verbid [kaks sagedasemat geni-
tiivagendiga esinevat partitsiipi ongi loodud (34 juhtu) ja toodud (15 juhtu)].

Erinevalt pooli-fraasist ei vormista genitiivagent néiteks hinnangu- ja
emotsiooniverbide kogejat (nédide 2a) ega havitamisverbide agenti, eriti predi-
katiivses positsioonis (niited 2b—c), vrd:

(2) a. Ta on kolleegide poolt/*kolleegide armastatud/hinnatud (t66taja).
b. Allikmaterjalid on véimude poolt/?véimude havitatud.
c. Saak on kahjurite poolt/?kahjurite rikutud.

Seega voib genitiivagendi ja predikatiivse tud-partitsiibi kombinatsiooni
sisaldavat lausemalli (néide 1b) pidada omaette konstruktsiooniks, millel on
oma produktiivsus, semantika ja pragmaatika. Konstruktsioonil on resulta-
tiivne tdhendus (mistottu selles ei ole seisundiverbe, vrd nédidet 2a) ning sel-
le pragmaatiliseks funktsiooniks on agendi fokuseerimine (vt 2.4), mistottu
konstruktsioonis esinevad eelkdige verbid, mis kannavad ootuspérast infor-
matsiooni. Sellised on naiteks loomisverbid — juba lause subjektiks olevale
entiteedile viitamine eeldab, et ta on olemas ja niisiis talle omasel viisil teh-
tud voi saadud (vrd Goldberg, Ackerman 2001) —, kuid mitte havitamisverbid.

1.2. Genitiivagent + da-infinitiiv

See, et genitiivagendi distributsioon on piiratud konkreetsete konstruktsioo-
nidega, ilmneb veelgi selgemalt iihenduses da-infinitiiviga. Enamasti vormis-
tatakse da-infinitiivi tegevussubjekt eesti keeles allatiivse vo0i adessiivse
nimisonaga (nagu paljudes teisteski soome-ugri keeltes, vrd Bartens 1979;
Saukkonen 1965: 111), mis erinevalt genitiivagendist on lause tasandi moo-
dustaja ehk lause peaverbi laiend, mitte infiniitse fraasi moodustaja. Genitiiv-
agent esineb infinitiiviga ainult vdga kindlapiirilistes kontekstides, mida Pil-
le Penjam (2008: 95-98) kirjeldab voimaldamis- (vt néidet 3a) ja voimalikkus-
konstruktsioonina (vt nididet 3b). Mdlema konstruktsiooniga paralleelselt esi-
neb ka vastavalt allatiivagendiga (vt niidet 3c) ja adessiivagendiga (vt nii-
det 3d) konstruktsioone (Penjam 2008: 95-98).

(3) a. Valitsus jattis/andis otsuse riigikogu teha.
b. Otsus on/jadb riigikogu teha.
c. Otsus jaeti valitsusele teha.
d. Valitsusel on otsus teha.

Genitiivagendi ja da-infinitiivi ithendi produktiivsuse hindamiseks otsisin
morfoloogiliselt mirgendatud tasakaalus korpusest genitiivse nimi- voi ase-
sona ja da-infinitiivi jarjendeid (s.t eristamata voimalikkus- ja voimaldamis-
konstruktsiooni). Tulemused on esitatud tabelis 2.

4 Naitajate kohta vt Baayen 2009 ning selle kohta, kuidas neid kasutatakse konstrukt-
sioonide produktiivsuse hindamiseks, vt Muischnek, Sahkai 2009, 2010.
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Tabel 2.
Genitiivagendi ja da-infinitiivi ithendi produktiivsus

erinevaid iks kord verbe P NPgen NPgen
verbe esinevaid kokku + teada + otsustada
(tttibi- verbe /kanda/teha
sagedus)

NPgen

+ da-

infinitiiv 61 39 346 0,11 106 136

Malli titibisagedus on vorreldav genitiivagendi ja partitsiibi tihendite
omaga (vt tabelit 1), kuid potentsiaalne produktiivsus (mallis iiks kord esine-
vate verbide arv jagatuna mallis esinevate verbide koguarvuga, tabelis P) on
kaks korda madalam, sest neli kdige sagedasemat verbi moodustavad kaks
kolmandikku kaigist ithendi esinemisjuhtudest. Eraldi tuleks 6igupoolest vaa-
delda genitiivagendi ja verbi teada iithendit, mis esineb lisaks voimalikkus- ja
voimaldamiskonstruktsioonile ka leksikaliseerunud lauselaiendina (EKG:
244; Penjam 2008: 100); seda arvestamata P = 0,16 ning kolm koige sageda-
semat verbi (otsustama, kandma, tegema) katavad iile poole koigist ithendi esi-
nemisjuhtudest. Suure osa malli nédidetest moodustavad seega kinnistunud
juhud.

Nimetatud kodige sagedasemad verbid on suhteliselt representatiivsed ka
genitiivagendi ja da-infinitiivi ithendis esinevate verbiklasside suhtes. Valda-
valt iiks kord esinevad otsingutulemuses deskriptiivsed mitteteelised verbid
(piirivoimaluseta), nagu nokkida, ndrida, pureda, rappida, torkida, tallata,
vintsutada, nt Moodunud lahing jéttis meid moélemat siingete métete ja tun-
nete nuhelda (TK).

1.3. Genitiivagent + gerundiiv

Genitiivagent vormistab ka gerundiivide tegevussubjekti, kombineerudes
iksikute leksikaliseerunud transitiivsete des- ja mata-gerundiividega (naide
4a, b) ning produktiivsemalt intransitiivse des-gerundiiviga (néide 4c), kuid
mitte intransitiivse mata-gerundiiviga, mis saab olla ainult referentsiaalselt
soltuvb [vrd EKG: 262—263, samast pdrinevad ka néiited (4a—c)]:

(4) a. Inimene jidi minu nidhes auto alla.
b. Ta asus kellegi nagemata teele.
c. Piikese loojudes liks ilm jahedaks.

Genitiivagendi ja intransitiivse des-gerundiivi tthendi tiilibisagedus ja
produktiivsus on vorreldav partitsiibikonstruktsioonide omaga, kuid genitiiv-
agent vormistab enamasti elutut agenti. See ei tulene siiski mitte sellest, et
genitiivagent oleks seotud kindlate verbide vo6i temaatiliste rollidega, vaid

5 Referentsiaalselt soltuva sekundaartarindi all moistetakse tarindit, mille tegevussub-
jekt on identne pohilause tegevussubjektiga, ning séltumatu tarindi all tarindit, mille tege-
vussubjekt erineb pohilause tegevussubjektist (EKG: 261-263).
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pigem soltumatu gerundiivitarindi funktsioonidest lauses: erinevalt soltuvast
gerundiivitarindist ei véljenda s6ltumatu gerundiivitarind puhast samaaeg-
sust, mis on parafraseeritav rinnastusega (vrd *Mari pdevitades loeb Peeter
raamatut ja Pdevitades loeb Peeter raamatut), samuti mitte pohjust, otstar-
vet, tingimust ega moondust, vaid eelkdige pealause siindmuse aega voi viisi.
Seetottu ei valjendata séltumatu gerundiivitarindiga enamasti intentsionaal-
se agendiga stindmust.

Referentsiaalselt soltuva ja soéltumatu gerundiivitarindi erinevad funkt-
sioonid ning asjaolu, et mata-gerundiiv ei saa olla s6ltumatu, viitavad selle-
le, et genitiivagent ei ole gerundiivitarindi fakultatiivne element, vaid so6ltu-
matu tarind on omaette konstruktsioon.6

14. Genitiivagent + substantiiv

Nagu oeldud, ei ole s6ltumatu gerundiivitarind produktiivne transitiivsete ver-
bidega, kuid nendega sarnaselt — osalt siinoniitimselt, osalt komplementaarselt
— toimivad moningad produktiivsed teonimelised méaruskonstruktsioonid
(vt nt Sahkai 2006). Naites 5a illustreeritud konstruktsioon on funktsionaalselt
ja semantiliselt sarnane ja distributsiooniliselt komplementaarne transitiivse-
te gerundiivitarinditega, vrd ndidet 5b, ning néites 5c illustreeritud konstrukt-
sioon on stinoniiiimne séltumatu intransitiivse des-tarindiga (vrd naidet 5d):

(5) a. Tegime seda Mardi teadmisel.
b. Tegime seda Mardi teadmata.
c. Parast kohtumist piltnikega tottas laulja oma Mercedesesse ning kihu-
tas mootori miirinal minema... (www.sloleht.ee/index.aspx?id=202322)
d. Tarmo teeb masinate miirisedes kanalit Muuga sadamast lahkuvale
taislastis tankerile. (www.postimees.ee /240305 / esileht / siseuudised / 161093.

php)

Infiniitsete verbivormide ja nominalisatsioonide funktsionaalne paralle-
lism on viga ulatuslik (vrd nt Uuspold 1966),7 kuid antud juhul ei ole paral-
lelism mitte ainult funktsionaalne, vaid ka vormiline. Nii on néites 5a illust-
reeritud teonimekonstruktsioonil omadusi, mis muudavad selle sarnaseks
transitiivsete gerundiivikonstruktsioonidega ega ole seletatavad teonime
kombinatoorsete ja semantiliste omadustega. Uks teonime- ja gerundiivi-
konstruktsiooni thiseid piiranguid seisneb selles, et teonime ja gerundiivi
tegevusobjekt voi muu argument ei saa realiseeruda vastavalt teonime- v6i
gerundiivifraasis, vaid on tolgendatav pealausega v6i mone selle elemendiga
samaviitelisena. Niiteks laused 6a ja 6b illustreerivad, et teonime teadmine
ja gerundiivi teadmata tegevusobjekt ei saa realiseeruda teonime v6i gerun-
diivi seotud laiendina (komplementlausena), vaid tegevusobjektina on tolgen-
datav pealausega viljendatud propositsioon:

(6) a. Tegime seda Mardi teadmisel (*et see on ebaseaduslik).
b. Tegime seda Mardi teadmata (*et see on ebaseaduslik).

6 Tapsemalt konstruktsioonide kogum: produktiivne intransitiivne mall ning terve rida
kinnistunud transitiivseid ja intransitiivseid véljendeid.

7 Gerundiivikonstruktsioonidel on loomulikult ka ajalooline seos teonimekonstruktsioo-
nidega, mis on gerundiivide kdige sagedasem diakrooniline allikas (Haspelmath 1995), seda
oletatavasti ka ladnemeresoome keeltes (Laanest 1975: 161).
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Teonimekonstruktsioonil on veel kaks erandlikku omadust, mis muudavad
selle sarnaseks gerundiivikonstruktsioonidega: teonime genitiivatribuut saab
vormistada ainult tegevussubjekti, seda ka siis, kui tegemist on teonimega,
mille genitiivatribuut viljendab tavaliselt tegevusobjekti, ning teonimi on
alati protsessuaalse tdhendusega, ka sel juhul kui ta on leksikaliseerunud
muus tdhenduses (vt 1dhemalt Sahkai 2006: 825-826).

Kirjeldatud teonimetarindite erandlikke omadusi voiks seega seletada
nende ning gerundiivitarindite seose kaudu. Teooriates, kus siintaktilised
struktuurid taandatakse sonade kombinatoorsete omaduste ja iildiste seadus-
parasuste interaktsioonile, tuleks see seos formuleerida leksikaalsel tasandil
ehk tarindite pohjaks olevate sonade kombinatoorsete omaduste kaudu, mil-
leks aga ei ole alust, sest need nimisonade ja gerundiivide siintaksi sarnasu-
sed esinevad ainult iiksikutes konkreetsetes konstruktsioonides. Konstrukt-
sioonipohises raamistikus aga on vdoimalik formuleerida see seos iildistusena,
kus on holmatud konkreetsed konstruktsioonid, mis voivad méaérata sonade
stintaktilise kaitumise s6ltumatult nende leksikaalsetest omadustest.

1.5. Kokkuvéte: genitiivagendi konstruktsioonispetsiifiline
distributsioon

Genitiivagendiga kombineerub piiratud hulk verbe, seega ei ole tegemist infi-
niitsete verbivormide iildise omadusega. Kuid neid verbe ei saa defineerida
leksikaalselt ehk genitiivagendiga kombineerumist ei saa kirjeldada kindlate
verbide, mingi semantiliselt defineeritava verbiklassi, konkreetsete morfoloo-
giliste verbivormide ega ka genitiivagendina vormistatud tegevussubjekti
semantilise rolli voi semantiliste tunnuste (nt elus/elutu) terminites. Pigem
méérab verbivormi ja genitiivagendi kombineerumise konkreetne konstrukt-
sioon, mille osaks genitiivagent on ja mis nouab vastavas vormis verbi (v6i ka
nimisona) ning millel on oma vorm, tihendus, funktsioon ja produktiivsus.
Sellised konstruktsioonid on néiiteks genitiivagendiga atributiivne ja predika-
tiivne partitsiibikonstruktsioon (néited la—c), voimalikkus- ja voimaldamis-
konstruktsioon (néide 3a, b) ning soltumatud gerundiivikonstruktsioonid
(naited 4a—c).

Kuid konstruktsioonispetsiifiline ei ole mitte ainult genitiivagendi distri-
butsioon, vaid ka genitiivagendiga fraasi siintaktiline struktuur. Jargnevalt
kirjeldangi genitiivagendiga fraasi omadusi, selle problemaatilisust ,sonad ja
reeglid”-tiitipi teooriate jaoks ning voimalikke kasitlusi konstruktsioonipghis-
tes teooriates.

2. Genitiivagendiga fraasi struktuur

Nagu 6eldud, kasitletakse genitiivagenti enamasti méiérusena koos teiste sar-
nase funktsiooniga elementidega nagu elatiivne voi poolt-fraas. Genitiivagen-
di eripédrale viitab varasemates késitlustes todemus, et genitiivagent esineb
ainult sekundaartarindis (EKG: 66), ning K. A. Hermanni kéisitlus, mille jar-
gi genitiivagent on infiniitvormi atribuut (Ritsep 1978: 229). Genitiivagendi-
ga fraasil on siiski mitu erandlikku omadust.
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2.1. Genitiivagent esineb ainult infiniitses fraasis

Juba nimetatud erandlik tunnus — esinemine ainult infiniitses fraasis — eris-
tab genitiivagenti niihésti teistest tegijaméairustest kui ka verbilaienditest
uldiselt.

2.2. Genitiivagendi fikseeritud positsioon

Veel iiks omadus, mis eristab genitiivagenti koigist teistest verbilaienditest,
on fikseeritud asukoht verbivormi ees, kaasa arvatud mitteatributiivses posit-
sioonis. Erinevalt néaiteks poolt-agendifraasist ei saa genitiivagent verbivor-
mile jargneda (néide 7a), olla sellest teiste laienditega lahutatud (néide 7b)
ega topikaliseeritud (néide 7c):

(7) a. Projekt on kirjutatud Mardi poolt/*Mardi.
b. Projekt on Mardi poolt/*Mardi hésti kirjutatud.
c. Kelle poolt/*Kelle on projekt kirjutatud?

2.3. Genitiivagendiga fraasi kaheliikmeline struktuur

Genitiivagent erineb seega vdhemalt kahe omaduse poolest koigist teistest
seotud ja vabadest verbilaienditest. Soome keele sarnane lauseelement ana-
lutisitakse genitiivsubjektiks (ISK: 868),8 kuid eesti keele genitiivagendil on
veel iiks erandlik omadus, mis seab sellise tolgenduse kahtluse alla: subjek-
tina peaks genitiivagent kombineeruma verbifraasiga tervikuna, kuid enami-
kus kontekstidest ei esine genitiivagent samas fraasis koos muude verbifraa-
si moodustajatega, s.t ta laiendab ainult leksikaalset verbi, moodustades sel-
lega kaheliikmelise tiksuse. Seda fakti on varem kirjeldatud seoses soltu-
matute transitiivsete gerundiivitarinditega (Uuspadld 1966: 60—61; EKG: 263),
kuid sama omadus tundub olevat ka genitiivagendiga partitsiibi- ja infinitii-
vitarinditel. Gerundiivitarinditega sarnastes teonimekonstruktsioonides (vrd
1.4) voivad esineda adjektiivatribuudid, kuid mitte teonime semantilisi argu-
mente vormistavad laiendid (vrd néidet 6a) ega referentsiaalsust eeldavad
taiendid (demonstratiivid, relatiivlaused).

Genitiivagendi ja tud-partitsiibi tthendi kahelitkmelisus ilmneb néiiteks
siis, kui vorrelda neid poolt-agendifraasiga laiendatud atributiivsete ja predi-
katiivsete tud-partitsiipidega (vordlus poolt-fraasiga néiitab, et kaheliikmeli-
sus ei ole pragmaatiliselt tingitud, s.t agendi viljendamine ei vihenda teiste
laiendite esinemise tdeniosust sekundaartarindis). Tartu Ulikooli tasakaalus
korpuse pohjal koostatud valimis (vt 1.1) tulid vélja jargmised vahekorrad
(tabel 3).

164-st agendina tolgendatava genitiivse nimisonafraasi ja predikatiivse voi
atributiivse tud-partitsiibi ithendist koosnes 134 ainult genitiivsest nimisona-
fraasist ja lihtverbist, 13 nimisonafraasist ja iihendverbist (ndide 8a) ning 17
nimisonafraasist, verbist ja veel monest verbilaiendist (ndited 8b—d): neist 12
juhul (ehk digupoolest koigil juhtudel, kus laiend asus genitiivse NP ja verbi-
vormi vahel, mitte NP ees nagu néidetes 8b—d) oli genitiivne NP tolgendatav
ka partitsiibiga tdiendatud nimisona possessiivatribuudina (ndide 8e; 134-st

8 Soome keele genitiivsubjekt on siiski eesti keele genitiivagendist suhteliselt erineva
distributsiooniga, voides olla ka lausetasandi moodustaja (vrd Jaakola 2000), ning ilmselt
ka erineva algupidraga ning teistsuguste siintaktiliste omadustega.

19



Heete Sahkai_Layout 1 30.12.10 11:59 Page 20 @

Tabel 3.
Genitiivagendi ja poolt-fraasi koosesinemine
muude laienditega atributiivsetes ja predikatiivsetes
tud-partitsiibitarindites
+ liht- + tihend- + véljend- + verb atribuudina kokku
verb  verb verb + muu tolgendatav
laiend genitiiv-
agent

genitiiv-
agent 134 13 0 17 12 164
poolt-
fraas 67 32 6 62 167

laiendamata verbi ja genitiivagendi iihendist oli selline télgendus voimalik
ainult uhel korral, ndide 8f). Juhtumeid, kus verbivormil oli peale genitiiv-
agendi selgelt ka muid laiendeid (s.t arvestamata ithendverbe ega possessiiv-
se tolgendusega nimisonafraase) oli seega ainult 5 ehk 3%. Ka see, et muude
laiendite paiknemine genitiivagendi ja atributiivse partitsiibi vahel soodustab
genitiivagendi possessiivatribuudina tolgendamist, viitab sellele, et genitiiv-
agent kaldub esinema kaheliikmelises mallis.

(8) a. Regionaalminister Peep Aru toorithma vilja tootatud eelnou jér-
gi saavad esimesed kiimme ithinenud omavalitsust riigilt jargmisel aastal
preemiaks igaiiks kolm miljonit krooni, kuid massilist {thinemislainet see
kaasa ei too. (TK)

b. Vaadatakse ka Udriast parit Erik Johanipoja kolmandast héimu-
kokkutulekust 1987. a Peep Puksi tehtud dokumentaalfilmi. (TK)

c. Uusehitistest siimpatiseerib talle tema kodu lihedale Adamsoni
tinavale Maie Kaisi projekteeritud mitmepereelamu. (TK)

d. Kaks aastat tagasi Anu Tali loodud eri riikide muusikutest (Eesti,
Soome, Saksa, Prantsuse, Liti, Vene ja Sveits) koosnev Eesti-Soome Siim-
fooniaorkester on eesti muusikaelus omaparane ndhtus. (TK)

e. Kuna BC Kalevit juba mainisin, tasub korrata Jaak Salumetsa Mosk-
vas Oeldud sonu: ,Soovin meie jalgpallile siidamest edu!” ('sonad, mille
Jaak Salumets iitles Moskvas’ voi ’Jaak Salumetsa sonad, mis on 6eldud
Moskvas’) (TK)

f. Samal hetkel teisel pool joge soostavad flaamlastele kahelt poolt vosas-
tikust kallale Richemonti valitud mehed. (TK)

167-st poolt-tegijaméarusega laiendatud predikatiivsest voi atributiivsest
tud-partitsiibist olid 67 muude laienditeta lihtverbid, 32 muude laienditeta
uhendverbid (naide 9a), kuus viljendverbid (néide 9b) ja 62 muude laiendite-
ga verbid (néited 9c—d) (ka muude laienditega verbide hulgas oli ithend- ja vil-
jendverbe). poolt-fraas esineb seega koos muude laienditega oluliselt sageda-
mini kui genitiivagent. Vordlustulemused viitavad ka sellele, et genitiivagent
kaldub esinema koos lihtverbiga: koos ithendverbidega on ta tunduvalt har-
vem kui poolt-fraas ning koos viljendverbiga ei ole iihtegi niidet.
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(9) a. ,Koik on juristide poolt lidbi arutatud ja seadusega kooskolas,” kin-
nitab Hansapanga mees Motte. (TK)
b. Arkamisaja suurkujud J. Koler, J. Hurt ja F. R. Kreutzwald todesid, kui
vajalik on iihele rahvale ta enda lilkmete poolt kirja pandud mdééda-
nikukirjeldus. (TK)
c. Maha on miiiidud 50 okupatsiooniaastaga meie inimeste poolt loo-
dud viartused, tehased ja muud rajatised, kaasaarvatud ka Vene soja-
vie poolt mahajaetud vallasvara. (TK)
d. Hetkel ripub 6hus Aerofloti poolt Estonian Airile esitatud volanoue
750 000 USA dollarile, mis ulatub aastatesse 1991-1992. (TK)

Selle vordluse puhul tuleb arvestada, et genitiivagendi sagedust ja kasu-
tamiskontekste majutab see, et poolt-fraasi on pikka aega keelekorralduslikult
tugevalt taunitud ning selle asemel soovitab keelehoole kasutada seda tiitipi
tarindites muuhulgas (s.t peale elatiivagendi) just genitiivagenti, mida kasit-
letakse reeglipirase tegijaméérusena (vt nt Médearu 1996). Seetottu voib osa
genitiivagente olla lihtsalt kaassona poolt valjatoimetamise tulemus, millele
voiks viidata ka see, et genitiivagente oli esialgses valimis rohkem kui poolt-
fraase. Keelekorraldus ei soovita siiski véljendeid, kus tud-vorm on laienda-
tud nii genitiivagendi kui ka muude laienditega, tuues pohjenduseks kiill sel-
guse, mitte grammatilisuse (Raadik 2007). Muud laiendid tunduvad siiski vas-
tuvoetamatud ka siis, kui ebaselguse ohtu ei ole, néditeks kui laiendiks on
adverb, vrd ??See raamat on Mardi hdsti kirjutatud.

On siiski ka iiks kontekst, kus genitiivagent esineb koos muude verbilaien-
ditega, nimelt soltumatus intransitiivses gerundiivitarindis:

(10) Paastjate siindmuskohale joudes poles lahtise leegiga maja esimene
korrus. (TK)

Selles kontekstis voiks genitiivagenti analiiiisida seega subjektiks ehk ver-
bifraasi méiratlejaks, kuid ka siin kaldub ta kombineeruma pigem leksikaalse
verbiga: niiteks verbivorm saabudes oli TU tasakaalus korpuses ilma genitiiv-
agendita kasutatuna 69 %-1 juhtudest laiendatud kohamééiruse voi muu laien-
diga, genitiivagendiga kasutatuna aga ainult 15 %-l juhtudest (vt tabelit 4).
Sealjuures on arvestatud ainult neid juhte, kus genitiivagent viitab elus refe-
rendile, mitte niiteks véljendeid nagu pimeduse/kevade saabudes — koos nen-
dega on muude laienditega juhtude osakaal genitiivagendiga tarindis alla 5 %.

Pohjuseks, miks genitiivagendi siintaks on just séltumatus gerundiivi-
tarindis reeglipidrasem ja muudest kontekstidest erinev, v6ib olla selle kirja-
keelsem ajalugu: soome keele vastava konstruktsiooni arengut on seostatud
piiblitolke mojuga (Itkonen-Kaila 1997; Jaakola 2004: 238). Sealjuures on
piiblitolke moju suurendanud just genitiivsubjekti produktiivsust, mis oma-
korda on toonud kaasa tarindi funktsioonide laienemise ja muutnud konst-
ruktsiooni lausesarnasemaks (Itkonen-Kaila 1997; Herlin, Kotilainen 2005).

Kokkuvottes voib oelda, et genitiivagendiga fraas on valdavalt kaheliik-
melise struktuuriga. Et see kaheliikmeline struktuur on iisna kinnistunud,
néitab see, et nurjusid sajandi algul tehtud keeleuuenduslikud katsed muu-
ta séltumatu des-konstruktsioon produktiivseks ka transitiivsete verbide osas
ja kasutada konstruktsioonis objekti (Uuspold 1966: 61).
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Tabel 4.

Verbivormi saabudes koosesinemine
genitiivagendi ja muude laienditega
TU tasakaalus korpuses

genitiivagent + saabudes 27
genitiivagent + saabudes + muu laiend 5
saabudes 19
saabudes + muu(d) laiend(id) 43

2.4. Erandlik infostruktuur

Genitiivagendiga fraas erineb reeglipidrasest verbifraasist selle poolest, et
seal ei esine tavapéraseid verbifraasi moodustajaid ning genitiivagent ei kéi-
tu tavalise seotud ega vaba laiendina ega (enamikus kontekstidest) subjekti-
na. Ent genitiivagendiga fraasi ei erista tavalisest verbifraasist mitte ainult
stintaktilised omadused, vaid ka infostruktuur. Kontekstides, kus genitiiv-
agendiga laiendatud verbivorm paikneb lause reemas ja on lause peamine
semantiline predikaat, nagu predikatiivse tud-partitsiibiga (naide 1b) ja
da-infinitiiviga (ndited 3a—b), on genitiivagent fookuses, samal ajal kui verbi-
vorm fookuses olla ei saa. See on ootuspératu, sest genitiivagent ei ole tava-
parases fookuse positsioonis: selleks et fokuseerida tegevussubjekti poolt-fraa-
sist ja predikatiivsest tud-partitsiibist koosnevas fraasis, peab agendifraas
paiknema partitsiibi jarel ja olema prosoodiliselt esile tostetud (prosoodilist
esiletostu margib allakriipsutus):

(11) Otsus on tehtud Mardi poolt.

Kui poolt-fraas paikneb verbivormi ees, on fookuse positsioonis verb: lau-
ses Otsus on Mardi poolt tehtud on fookuses verbiga tidhistatud stindmuse
lopetatus. Genitiivagendiga lauses aga ei saa verbi fokuseerida, millele viitab
see, et genitiivagendiga fraas voib kombineeruda agenti fokuseeriva partikli-
ga, kuid mitte verbi fokuseeriva partikliga (ndide 12a), samal ajal kui poolt-
agendifraasiga on molemat tiitipi partiklid voimalikud (n#dide 12b; agenti
fokuseeriva partikli korral on prosoodiliselt esile tdstetud poolt-fraas, verbi
fokuseeriva partikli korral partitsiip):

(12) a. Otsus on just nimelt/¥juba Mardi tehtud.
b. Otsus on just nimelt/juba Mardi poolt tehtud.

Samuti ei saa genitiivagendiga laiendatud verbivorm olla eituse mojuval-
jas, néiteks lause Otsus ei ole komisjoni tehtud ei ole parafraseeritav lausega
"Komisjon ei ole otsust teinud’, erinevalt poolt-agendiga lausest Otsus ei ole
(veel) komisjoni poolt tehtud.

Fikseeritud fookusepositsiooni poolest erineb genitiivagendiga fraas ka néi-
teks predikatiivsest genitiivatribuudi ja nimisona tihendist, kus fokuseeriva par-
tikli voi eituse mojuviéljas voib olenevalt rohust olla nii genitiivatribuut kui ka
nimisona, vrd nt lauseid Jaan ei ole Mardi dpetaja ja Jaan ei ole Mardi opetaja.

Genitiivagendiga fraasi fikseeritud fookusele viitab ka see, et fraasilaien-
di mojuviljas saab olla ainult genitiivagent, kuid mitte sellega laiendatud ver-
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bivorm, samal ajal kui poolt-agendiga fraasis voib laiendi mgjuvéljas olla nii
agendifraas kui ka verb. Et fraasilaiendi mojuala on dratuntav réhuasetuse jar-
gi (EKG: 99), saab genitiivagendiga fraasis fookusrohku kanda seega ainult
genitiivagent, aga mitte verb. Nii tdhendab genitiivagendiga lause Ilmselt on
otsus Mardi tehtud ainult ‘Otsuse tegi ilmselt Mart’, kuid poolt-agendiga lau-
se Ilmselt on otsus Mardi poolt tehtud voib olenevalt rohuasetusest tdhendada
nii seda, et ’Otsuse tegi ilmselt Mart’ (rohk on sonal Mardi), kui ka seda, et
’Otsus on Mardi poolt ilmselt (juba) tehtud’ (rohk on sonal tehtud). Kui aga
poolt-agent on fookuse- positsioonis nagu lauses Ilmselt on otsus tehtud Mar-
di poolt, saab fraasilaiendi mojuviljas olla ainult tema, ehk teiste sonadega,
genitiivagendiga fraas kaitub nii, nagu oleks genitiivagent fookusepositsioonis.

Ka ei saa verbivorm erinevalt genitiivagendist olla kiisituum: lausega Kas
otsus on Mardi tehtud? saab kiisida ainult seda, kas otsuse tegija oli Mart,
kuid mitte seda, kas otsus on tehtud. Seevastu poolt-fraasiga laiendatud ver-
bivorm saab olla kiisituum nagu ka genitiivatribuudiga laiendatud predika-
tiivne nimisona: lause Kas otsus on Mardi poolt tehtud? kiisib, kas otsus on
tehtud, ning lause Kas Jaan on Mardi dpetaja? kiisib, kas Jaan on (suhtes
Mardiga) opetaja.

Genitiivagendiga fraas on seega erandlik ka prosoodiliselt: kui teistes
kontekstides, niiteks poolt-agendiga predikatiivses partitsiibifraasis voi geni-
tiivatribuudiga nimisonafraasis, korreleerub pragmaatiline fookus lauserohu-
ga, siis genitiivagent on fookuses olenemata sellest, kus paikneb lauserohk.

Seega, kui genitiivagendiga fraas on lause peamine predikaat, on ta fik-
seeritud infostruktuuriga ja erandliku fookusepositsiooni ja prosoodiaga, eri-
nedes sellega tavapérasest verbifraasist.

2.5. Kokkuvéte: genitiivagendiga fraasi eriparane struktuur

Genitiivagendiga fraas erineb mitmes méottes tavapéarasest verbifraasist: verb
ei kombineeru oma tavapéiraste seotud ja vabade laienditega, genitiivagent
moodustab verbiga kaheliikmelise tiksuse (vilja arvatud ithenduses intransi-
tiivsete des-gerundiividega), ei kiitu reeglipdrase verbilaiendina (laiendab
ainult infiniitset verbi, paikneb fikseeritud positsioonis, ei ole verbist teiste
laienditega lahutatav ega iiksi topikaliseeritav) ning on fookuses soltumatult
lauserchust ja hoolimata sellest, et ei asu reeglipdrases fookusepositsioonis.

Nende omaduste pohjal voiks tostatada kiisimuse, kas vaatlusalune iiksus
on iildse fraas vo6i hoopis sona, s.t kas genitiivagent on iseseisev moodustaja
voi inkorporeeritud nagu enda ja oma sellistes sonades nagu endatehtud,
omaloodud. Asendus- ja koordinatsioonitesti pohjal kditub genitiivagent siis-
ki iseseisva moodustajana ning genitiivagendi ja verbivormi ithendil on fraa-
si prosoodia. Inkorporeeritud nimisonadest eristab genitiivagenti ka see, et
tegemist on reeglipdrase nimisdnafraasiga, mis v6ib olla referentsiaalne ja
definiitne ning sisaldada taiendeid.

Kui vaatlusalune ithend on fraas, kuid mitte reeglipdrane verbifraas, siis
voib seada kahtluse alla fraasi pohja verbistaatuse. Niiteks Ellen Uuspold
(1966: 60—61) ongi seletanud séltumatute transitiivsete gerundiivitarindite
erandlikku struktuuri gerundiivivormide verbiomaduste tuhmumisega ning
K. A. Hermann on analiiiisinud genitiivagenti atribuudina (Réatsep 1978: 229)
ehk nimisonafraasi elemendina.

Tundub siiski problemaatiline eristada genitiivagendiga fraasis ja verbi-
fraasis esinevaid verbivorme leksikaalsel tasandil. Kaheliikmelise struktuuri
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poolest sarnaneb genitiivagendiga fraas kill kaassonafraasidega, mille poh-
jaks on grammatikaliseerunud verbivorm, kuid verbivormi kaassonastumine
tdhendab ka selle semantika ja argumendistruktuuri muutumist. Naiteks
vormidel vaatamata ja hoolimata on verbivormidena kaks semantilist argu-
menti, tegevussubjekt ja tegevusobjekt, kaassonadena aga ainult iiks; samu-
ti ei tdhista nad kaassonadena tegevust, vaid abstraktset suhet. Genitiivagen-
diga esinedes tundub verbivormidel aga olevat sama tdhendus ja samad
semantilised argumendid nagu verbifraasis. Niditeks lauses 13a ei teki isegi
kiisimust, kes on kaassonastunud verbivormi vaatamata tegevussubjekt, sest
selline argument puudub sona tdhendusest, kuid lauses 13b on vormil ndhes
olemas nii tegevussubjekt kui ka -objekt, ehkki viimane ei saa fraasis reali-
seeruda, vaid on samaviiteline pealausega Inimene jii auto alla.

(13) a. Vaatamata majanduskasvule ei ole palgad tousnud.
(wwuw.ettk.ee/ et/ kommentaarid/2000/09/item17442)
b. Inimene j4i minu nihes auto alla. (EKG: 263)

Seega ei saa isegi leksikaliseerunud gerundiivitarindite puhul radkida
verbivormi tdhenduse muutumisest ega semantiliste argumentide kadumisest
ehk tegemist pole kaassonastumise tiitipi juhtumiga. Muudel juhtudel ei sobi
kaassonastumine seletuseks juba seetottu, et genitiivagendiga esinevad ver-
bivormid moodustavad avatud klassi.

Verbivormi semantiline identsus genitiivagendiga fraasis ja verbifraasis
seab kahtluse alla ka genitiivagendiga fraasi analiiiisimise nimisénafraasiks,
kuigi genitiivagendil on sarnasusi genitiivatribuudiga: mélemad asuvad poh-
ja ees ja ka genitiivatribuut voib viljendada tegevussubjekti. Samal ajal esi-
neb genitiivatribuut fraasis koos teiste tdienditega ja need véivad teda poh-
jast lahutada; samuti ei ole genitiivagendiga fraasil muid nimisonafraasi
omadusi. Seega isegi siis, kui genitiivagenti saab diakrooniliselt v6i siinkroo-
niliselt seostada genitiivatribuudiga, on kiisitav, kas seda saab teha genitiiv-
agendiga esinevate verbivormide leksikaalsete omaduste tasandil, sest teistes
kontekstides esinevad samad verbivormid reeglipirases verbifraasis.

Tundub seega, et genitiivagendiga fraasis ja verbifraasis esinevatele vor-
midele on raske omistada erinevaid leksikaalseid omadusi (nt valentsi ja
sonaliiki), mis tingiksid erineva fraasi. Tegemist on samade leksikaalsete ele-
mentidega, mis esinevad kahes teineteist vilistavas fraasimallis, mida on
raske taandada samale leksikaalsele kirjeldusele.

Genitiivagendiga fraas on seega erandlik fraasimall, mis ei ole kooskélas
pohja kombinatoorsete ja kategoriaalsete omadustega. Nagu éeldud, on mal-
li distributsioon konstruktsioonispetsiifiline ehk seda ei saa defineerida lek-
sikaalse kategooria terminites. Sellisena on ta problemaatiline levinud teoree-
tilise arusaama seisukohast, mille jargi fraasi struktuuri méaaravad pohja
kombinatoorsed omadused kooskolas selliste iildiste siintaktiliste seadus-
parasustega nagu fraasistruktuurireeglid voi X'-skeem.

Genitiivagendiga fraasi voib pidada problemaatiliseks ka modulaarse
keeleteooria seisukohast, mis eeldab, et erinevad keeletasandid on iiksteisest
soltumatud ning nende vahel valitsevad iildised vastavusseosed: verbi tegevus-
subjekti genitiivagendina realiseerumine on siintaksi ja semantika konstrukt-
sioonispetsiifiline vastavus, samuti on stintaksi ja infostruktuuri vastavus (siin-
taktiliselt erandlik fookusepositsioon) ning infostruktuuri ja prosoodia vastavus
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(pragmaatilise fookuse soltumatus lauserdhust) konstruktsiooni- spetsiifiline.

See koik ei ole problemaatiline konstruktsioonipohiste teooriate seisu-
kohast, kus pohja ja laiendite kombineerumist ning selle kombinatsiooni
morfostintaktilisi, semantilisi, pragmaatilisi ja prosoodilisi omadusi véivad
madrata konstruktsioonid, mis kujutavad endast erineva iildisus-, skemaati-
lisus- ja komplekssusastmega intermodulaarseid tiksusi. Seetottu voivad need
omadused ja nende kombinatsioon olla konstruktsioonispetsiifilised ja pohja
leksikaalsetest omadustest s6ltumatud. Jiargmises osas vaatlengi pogusalt,
kuidas voimaldaks genitiivagendiga fraasi kisitleda konstruktsioonipohine
keeleteooria.

3. Genitiivagendiga fraas konstruktsioonipohises perspektiivis

Konstruktsioonipohises lahenemises on verbi tegevussubjekti genitiivagendi-
na realiseerumine ning genitiivagendiga fraasi siintaktiline struktuur ja info-
struktuur selliste konkreetsete konstruktsioonide omadus nagu naiteks atri-
butiivne partitsiibikonstruktsioon, predikatiivne partitsiibikonstruktsioon,
voimaldamiskonstruktsioon jne. Tdpsemalt, ilmselt tuleb eraldi postuleerida
genitiivagendiga atributiivne partitsiibikonstruktsioon, genitiivagendiga voi-
maldamiskonstruktsioon jne ehk genitiivagenti ei saaks késitleda tildisema-
te konstruktsioonide fakultatiivse elemendina, sest nagu 6eldud, erineb geni-
tiivagendiga predikatiivne partitsiibikonstruktsioon semantiliselt ja produk-
tiivsuselt samasugusest poolt-agendiga konstruktsioonist, samuti erineb
soltumatu gerundiivikonstruktsioon séltuvast ning allatiivse agendiga voi-
maldamiskonstruktsioon genitiivse agendiga konstruktsioonist (Penjam 2008:
96-98) jne. Need konstruktsioonid kujutavad endast piirangute kogumeid, mis
maadravad nende alusel moodustatud keeleviljendite morfosiintaktilise vormi,
tdhenduse, kombinatoorsed omadused, produktiivsuse (ehk selle, millised
sonad neis saavad esineda), pragmaatika ja prosoodia. Osa neist omadustest
voib olla péaritud uldisematelt konstruktsioonidelt ehk nad on iihised teiste
konstruktsioonidega, osa aga on omased ainult neile. Samuti v6ib neil konst-
ruktsioonidel olla osaliselt voi tédielikult mitteskemaatilisi ehk leksikaalselt
taidetud allkonstruktsioone, mis on keeles kinnistunud: niiteks enam kui
pool da-infinitiiviga véimalikkus- ja véimaldamisviljendeid on moodustatud
kolme koige sagedasema verbiga (vt 1.2), nende ja skemaatilise genitiivagen-
di kombinatsioone voib seetdttu kisitleda skemaatilise voimalikkus- ja voimal-
damiskonstruktsiooni allkonstruktsioonidena.

Et kirjeldada genitiivagendiga fraasi tithiseid omadusi neis erinevates
konstruktsioonides, tuleb need postuleerida iildise genitiivagendikonstrukt-
sioonina, mille parivad erinevad konkreetsemad konstruktsioonid. Postulee-
rida voib ka vahepealseid iildistusi nagu [genitiivagent + passiivi partitsiip],
mis périb iildise genitiivagendikonstruktsiooni ja mille omakorda péarivad eri-
nevad genitiivagendiga partitsiibitarindid, v6i [genitiivagent + da-infinitiiv],
mis parib samuti tildise genitiivagendikonstruktsiooni ja mille périvad voimal-
damis- ja voimalikkuskonstruktsioon.

Konstruktsioonipohine ldhenemine vdéimaldab samamoodi kirjeldada ka
genitiivagendiga fraasi neid omadusi, mis ei ole sellele ainuomased, néiteks
seostada selle genitiivatribuudi konstruktsiooniga, kui see on pdhjendatud.
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Samamoodi saab kujutada ka gerundiivi- ja teonimekonstruktsioonide thi-
seid omadusi (vrd 1.4).

Uldise genitiivagendikonstruktsiooni postuleerimist toetab genitiivagendi
ja verbi iithendi omaduste sarnasus erinevates konstruktsioonides. Teistest
monevorra reeglipdrasem on sdéltumatu intransitiivne gerundiivitarind, mil-
les saavad esineda ka teised verbilaiendid. Siiski, nagu éeldud (vt 2.3), on ka
gerundiivitarindid valdavalt kaheliikmelised, mis v6ib viidata sellele, et geni-
tiivagendi erinevad kasutamiskontekstid toetavad iiksteist ja hoiavad iileval
ithtset malli. Uldise genitiivagendikonstruktsiooni omadused hélmaksid vor-
milisi omadusi nagu niiteks genitiivagendi kééne ja fikseeritud asend, fraa-
si kaheliikmeline struktuur ja mittefiniitsus, aga ka informatsiooni selle koh-
ta, et genitiivagent vormistab pohja tegevussubjekti, ning véib-olla ka fraasi
ildise semantika kohta. Véimalik, et iildisele genitiivagendikonstruktsiooni-
le voiks omistada ka erandliku infostruktuuri, s.t genitiivagendi fokaalsuse,
mis saab lihtsalt realiseeruda ainult konstruktsiooni iiksikutes esinemiskon-
tekstides (nimisonafraasi tdiendi voi méaruse laiend ei saa olla lausefookus).

Genitiivagendiga fraas ei ole seega konstruktsioonipdhise kisitluse seisu-
kohast pohimétteliselt problemaatiline, kuid véib siiski huvi pakkuda selle
edasiarendamise voi erinevate suundade vahel valimise seisukohast, sest tun-
dub, et erandlikku fraasistruktuuri ei ole varem sellisel iildistustasandil kir-
jeldatud. See voib olla problemaatiline generatiivse voi universaalse gramma-
tika pohise konstruktsiooniteooria seisukohast (nt Culicover, Jackendoff 2005;
Kay, Fillmore 1999), mis eeldab, et konstruktsioonide périlushierarhia on
maksimaalselt koherentne ning et selle madalamad tasandid iiksnes konkre-
tiseerivad korgeimat tasandit, mis tuleneb universaalsest grammatikast
(Culicover, Jackendoff 2005: 40).

Genitiivagendiga fraas on sellise 14henemise seisukohast problemaatiline,
sest korgeima tasandi konstruktsioonide hulka kuuluvad ka X'-skeem véi sel-
lele vastavad fraasistruktuurikonstruktsioonid ja pohjakesksuse pohiméte.
Kuigi koiki konstruktsioone ei taandata korgema tasandi konstruktsioonide-
le, eeldatakse siiski, et konstruktsioonid, mis neile ei vasta, on kas samuti ul-
diste fraasistruktuurikonstruktsioonidena formuleeritavad struktuurid nagu
néiteks koordinatsioon vai siis leksikoniiiksustelaadsed osaliselt voi taielikult
mitteskemaatilised lause-, harvem fraasikonstruktsioonid, mis ei anna alust
iildistusteks (vt nt Culicover, Jackendoff 2005: 40; Fillmore jt 1988; Jacken-
dorff 2008; Bender, Kathol; Michaelis 2010).

Genitiivagendiga fraas ei ole kumbagi kirjeldatud tiiiipi: ta ei ole formu-
leeritav iildise fraasistruktuurikonstruktsioonina, kuid on samal ajal kiillalt
mitme samuti skemaatilise konstruktsiooni tiiesti skemaatiline tildistus. Sel-
lisena blokeerib ta iildisemaid konstruktsioone, nagu verbifraasikonstrukt-
sioon, ning 60nestab hierarhia koherentsust. See niitab, et ainukordseid
struktuure voib esineda konstruktsioonihierarhia kérgematel tasanditel, kui
ennustab universaalse grammatika pohine teooria.

Seevastu kasutuspohistes teooriates (nt Croft 2001; Croft, Cruse 2004:
291-326; Langacker 2000) ei ole ldhtepunktiks universaalne grammatika ega
konstruktsioonihierarhia korgeim tasand, vaid keeletarvitus ja konkreetsed
lausungid. Seega puudub eeldus, et konstruktsioonihierarhia on koherentne
ja koondub iiksikuteks iildisteks konstruktsioonideks. Skemaatilised konst-
ruktsioonid on konkreetsete lausungite iildistused, nad voéivad konelejati
varieeruda ja nende psithholoogiline reaalsus on empiirilise téestamise kiisi-
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mus. Sellise l14dhenemisega on kooskolas genitiivagenti sisaldavate konstrukt-
sioonide osaline produktiivsus ja tuksikute mitteskemaatiliste viljendite
imber koondumine. See ei véilista konstruktsioone v6i nende osi holmavate
ildistuste tekkimist, néiteks erinevate genitiivagendiga viljendite ja mallide
iiksteisega seostamist ega iildise genitiivagendiga malli omaette tuksuseks
kristalliseerumist.

Keelelise teadmise algiiksusteks ei ole sellise kisitluse jargi abstraktsed
kategooriad ja suhted, nagu sonaliigid, lauseliikmed, moodustusstruktuur ja
soltuvussuhted, vaid konstruktsioonid, s.t sonad, véiljendid ja skemaatilised
mallid. Kategooriad tulenevad konstruktsioonidest, nii nagu genitiivagendiga
esinevate verbide klass on konstruktsioonispetsiifiline kategooria, mis ei ole
soltumatult defineeritav. Samuti on konstruktsioonispetsiifilised stintaktilised
suhted, néiteks genitiivagent on konstruktsioonispetsiifiline lauseliige ja
moodustaja; digupoolest ei pruugitagi kasutuspshistes konstruktsiooniteooria-
tes postuleerida muid suhteid peale konstruktsiooni ja selle elementide vahe-
lise osa ja terviku suhte (Croft 2001).

Kokkuvatteks voib todeda, et genitiivagendiga fraasi taoline erandlik kee-
lendhtus toetab konstruktsioonipdhist kisitlusviisi, eriti selle kasutuspohist
suunda.

4. Kokkuvote

Artikli eesmérgiks oli kirjeldada eesti keele siintaksi erilist ndhtust, nn geni-
tiivagendiga fraasi, ja teha selle pohjal jareldusi keelelise teadmise ning sel-
le kirjeldamiseks vajamineva teooria iseloomu kohta.

Genitiivagendiga fraas on eripdrane fraasimall, mis on konstruktsiooni-
spetsiifilise distributsiooniga. Fraasile ainuomasteks tunnusteks on verbi
tegevussubjekti realiseerumine genitiivagendina, genitiivagendi esinemine
ainult infiniitses fraasis ja fikseeritud positsioon verbivormi suhtes, samuti
fraasi kaheliikmeline struktuur ja erandlik infostruktuur. Fraasi pohjaks on
piiratud hulk verbe, kuid need ei moodusta séltumatult defineeritavat kate-
gooriat, mille terminites genitiivagendiga fraasi saaks kirjeldada. Pigem tuleb
selle distributsiooni kirjeldada kindlate konstruktsioonide ehk morfosiintak-
tiliste kontekstide kaudu, millel on ka semantilised ja pragmaatilised omadu-
sed ja oma produktiivsus. Sellised konstruktioonid on niiteks genitiivagendi-
ga atributiivne ja predikatiivne partitsiibitarind, véimalikkus- ja voimaldamis-
konstruktsioon, intransitiivne séltumatu gerundiivikonstruktsioon ja ménin-
gad kinnistunud séltumatud transitiivsed gerundiivitarindid. Séltumatute
gerundiivitarinditega saab seostada ka moningaid nimisonalisi méaruskonst-
ruktsioone, mis voiks seletada nende erandlikke omadusi.

Genitiivagendiga esinevaid verbivorme ei saa eristada leksikaalsel tasan-
dil reeglipdrases verbifraasis esinevatest verbidest, teiste sonadega, samad
verbivormid esinevad kahes teineteist vélistavas fraasimallis. Genitiivagen-
diga fraasi ei saa seega kirjeldada pohja leksikaalsete omaduste projektsioo-
nina. Samuti on genitiivagent erandlik lauseliikme ja moodustajana, mistot-
tu fraas ei taandu ildistele siintaktilistele seaduspirasustele. Sellisena on
genitiivagendiga fraas problemaatiline teoreetilise ldhenemise seisukohast,
mis eeldab, et siintaktilised struktuurid taanduvad sonade kombinatoorsete
omaduste ja iildiste siintaktiliste seaduspérasuste interaktsioonile. See on
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problemaatiline ka modulaarse 1dhenemise seisukohast, sest tegevussubjekti
genitiivagendina realiseerumine ja fraasi infostruktuuri ning siintaktilise
struktuuri ja prosoodia seos kujutavad endast erinevate keeletasandite vahe-
lisi vastavusi, mis holmavad ainult iht konstruktsiooni.

Genitiivagendiga fraas toetab seega konstruktsioonipohist keelekasitlust,
kus elementide kombineerumist ja nende kombinatsioonide omadusi voivad
méarata konstruktsioonid, mis kujutavad endast erineva iildisus-, skemaati-
lisus- ja komplekssusastmega intermodulaarseid iiksusi. Vaadeldav fraas voib
olla siiski problemaatiline sellise konstruktsiooniteooria seisukohast, mis eel-
dab, et suurem osa konstruktsioone taandub iiksikutele viga iildistele print-
siipidele ning neist kdrvalekalduvad konstruktsioonid on leksikaalsete iiksus-
te laadsed ja vdhemalt osaliselt mitteskemaatilised ega anna alust iildistus-
teks. Genitiivagendiga fraas niitab, et neist printsiipidest korvalekalduvad
ndhtused voivad asuda ka konstruktsioonihierarhia korgematel tasanditel,
toetades seega pigem kasutuspohist konstruktsiooniteooriat, kus skemaatili-
sed mallid kasvavad vilja konkreetsetest viljenditest, mitte ei moodustu
abstraktsetest kategooriatest ega suhetest.

Uurimust on rahastanud sihtfinantseerimisteema SF0050023s09 ja ETF-i grant
7998.
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The Syntax of the Estonian Genitive Agent Phrase

Keywords: Construction Grammar, non-finite verb forms, phrase structure, argu-
ment linking, focus

The article proposes a construction-based account of an idiosyncratic phrase type
in Estonian. The phrase consists of a non-finite verb form and a genitive NP real-
izing its actor argument. The phrase does not conform to the general specifier-head
and head-complement phrase structure patterns and it cannot be associated with
a particular class of lexical items, to which the idiosyncratic combinatoric proper-
ties could be attributed. Instead, the distribution of this phrase type can be
described in terms of specific phrasal and clausal constructions. In other words,
the phrase is a construction-specific phrase type, which does not conform to the
general principles of syntax and is not a projection of the combinatoric properties
of the head. In addition to exceptional syntactic properties, the phrase displays
an idiosyncratic argument linking pattern, and has a fixed and syntactically
exceptional focus position, which is independent of sentence accent. This means
that the phrase also displays construction-specific interface relations between
syntax, semantics, information structure and prosody. The phrase also constitutes
a new type of evidence for constructional approaches as an idiosyncratic phrase
structure has not been described on this level of generalization before. This pos-
es a problem for UG-based constructional approaches and supports the usage-
based approaches.
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