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kamaid intellektuaale tdnapdeva Eestis. Avara métlemise tunnuseks on,

et ei piisita kramplikult ithegi distsipliini raamides, méte liigub vabalt ja
julgelt, tekivad ootamatud seosed. Jaan Kaplinski kirjutab just nonda avaralt
ning vabalt, mistottu pole kerge iilesanne mingi valdkonna isoleerimine tema
motlemises. Kui lisada siia asjaolu, et kiisimuse all on filosoofia, mille maa-
ratlemine ise pakub tdnini tegevust motlejate hordidele, tundub, et oleme
lahendamatu iilesande ees. Kaesoleva artikli eesmérgiks ei ole Jaan Kaplins-
ki filosoofia eritlemine tema luulest, okoloogiast, poliitilisest métlemisest, kul-
tuurikriitikast v6i usust — koik need valdkonnad moodustavad Kaplinski mat-
lemises hégusa vorgustikulise terviku ning piiride témbamine oleks teoreeti-
line végivald. Seda vorgustikulisust silmas pidades ei sobi Kaplinski filosoofia
piiritlemiseks ka menetlus, mille kohaselt votaksime vaatluse alla tiksnes
need tekstid, kus filosoofia moiste eksplitsiitselt sisaldub. Kaplinski on aval-
danud olulisi esseid alates 1960. aastate 16pust ning kuni 1980. aastate 16pu-
ni oli avalikus kirjasonas tema vabamétlemise liigitamine filosoofia alla valis-
tatud. Uhes enesetolgenduses on autor oma suhet professionaalse filosoofia-
ga véljendanud just tinglikult: mone teise iithiskonnakorra tingimustes voi-
nuks saada temast filosoof (Kaplinski 2009: 170).

Siiski on viimase paarikiimne aasta jooksul Jaan Kaplinskil olnud filosoo-
fiaga selgesonaline suhe. Meil pole vaja otsida Kaplinski filosoofiat ridade
vahelt nagu néiteks mone romaanikirjaniku puhul. Kui méiaratleda filosoofiat

Jaan Kaplinski on kahtlemata siigav ja laia haardega moétleja, iiks maju-
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kas v6i Immanuel Kanti kolme kiisimuse kaudu — mida ma saan teada, mida
ma pean tegema, millele ma vo6in loota? —, siis tuleb Gelda, et Kaplinski on
neid kiisimusi kiisinud terve elu. Korduvalt mainib ta, et kiisimus mina pii-
ride iile tekkis tal esmakordselt juba nelja-aastaselt (Kaplinski 2004: 385).
Kuid veelgi enam: viimastel kiimnenditel on Kaplinski tegelenud jarjekind-
lalt motlemise piiride ja véimaluste kaardistamisega, metafilosoofiaga. Koige
kompaktsemalt on need motted avaldatud Kaplinski viimases esseekogus
,Paralleele ja parallelisme”, mille esimest osa ,,Motteid keeltest ja kultuuri-
dest” voib kasutada ka giidina Kaplinski loomingu tervikus orienteerumiseks.

Kuigi iga métlemine algab teatud eeldustelt, ei ole Kaplinski esoteerik ega
guru. Kuigi teoreetilisel tasandil kaldub tema siimpaatia taoismi ja budismi
suunas, ei jutlusta ta Opetust. Tema métlemises sisaldub enamasti metafilo-
soofiline-kriitiline aspekt, kiisimine mottekédigu kehtivuspiiride jiarele. Kuigi
Kaplinski esseede pedagoogilise eesmérgina voib méaratleda pimeda teadus-
usu kies toimivate keskkonda hévitavate inimeste dratamist, ei konele ta
nagu haail valjaspoolsusest, vaid visandab sildu moodsa teaduse, idamaiste
mottesiisteemide ning soome-ugri parandi vahele — eriti selgelt ilmneb see
taas ,Paralleelides ja parallelismides”. Kaplinski kasutab argumenteerimisel
palju empiirilist materjali, néditeks 6koloogiast kirjutades kasutab ta antro-
poloogilisi andmeid eri rahvaste suhtest loodusse vai siis eri keelte gramma-
tikate vordlemist arendades vilja soome-ugri keele ja métlemise omapéra.
Seega tootab ta sageli filosoofia ja kultuuriteaduse mahamérkimata raja-
joonel.

Ehkki kiesolevas iilevaates pole suudetud esile tuua Kaplinski méotlemi-
se kujunemist ega muutumist ajateljel, voib siiski 6elda, et Kaplinski matle-
mises sisaldub hagusale struktuurile vaatamata nii temaatiline kui ka ajali-
ne koherentsus. Proovin siinkohal sonastada lakooniliselt Kaplinski filosoofi-
lise agenda ja asun seejérel tema motlemise tervikut vagivaldselt valdkonda-
deks ning alateemadeks jagama. Sest isegi kui koik on iiks, k6gokogo,! ei ole
viahemalt véljaspool luulet voimalik kodigest korraga radkida, midagi pole
parata.

Kaplinski filosoofias on oluline koht paradoksidel. Vaatamata olulisele
sidususele tugineb see motlemine paradoksaalsele hoiakule, mida autor méé-
ratleb religioonist kirjutades valgustatud skepsiseks (Kaplinski 2004: 405).2
Uhelt poolt on Kaplinski filosoofia radikaalselt skeptiline-nominalistlik, lam-
mutades metafiiiisilis-teaduslikku kéiketeadmise pretensiooni. Ei tegelikkust
ega iseennast pole voimalik 16puni defineerida, tegelikkus pole jagatav disk-
reetseteks analiitisitthikuteks, keel on pragmaatiline abivahend maailmas
orienteerumiseks jne. Kuid samas vilistab Kaplinski kindlalt skeptitsismi
adarmused solipsismi ja eetilise nihilismi.3 Tema filosoofia paradoksaalseks
iilesandeks on niidata, et kuigi miski pole kindel, on siiski ebaméérane koik
olemas ning aukartus elava ees on elamiseks dige hoiak. Kaplinski méotlemise
esmaseks intuitiivseks eelduseks on kogemus, et koik on koik. Tema filosoo-

1 Teoses ,Paralleele ja parallelisme” kirjutab Kaplinski: ,Iga asi lubab kaksikjaotust:
maailm koosneb temast ja kdigest muust, A ja mitte-A on koik kokku, universum, Enn Kasa-
ku ilusa vorukeelse sonaga kogokogo, kdigekogu” (Kaplinski 2009: 30).

2 Kogemuse porkumisest erinevatele paradoksidele vt ldhemalt artiklist ,Kokkuporge
toelisusega” (Kaplinski 2004: 384—-395).

3 Kaplinski on ka ise viitnud, et puhast nominalismi saab vaevalt olla, pigem on see
motlemise suund, eemaldumine realismist (vt Kaplinski 2003: 50).
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fia pendeldab kahes suunas: teaduslikku iilbust riinnatakse paradoksidega,
skeptiliste mottekonstruktsioonidega ning teiste kultuuritiiiipide kirjelduste-
ga; skeptilisi liialdusi vaibutatakse tervemoistuslike ja eetiliste intuitsiooni-
dega. Kiisimus on, kuidas saavutada méotlemises dige tasakaal.

Mis on filosoofia?

Kaplinski filosoofiast koneldes oleks paslik alustada métleja enda filosoofia-
mobistmisest. Kdige kontsentreeritumalt on autori metafilosoofilised positsioo-
nid esitatud aforismikogus ,621”, mille esimene tees vilistab filosoofia defi-
neerimise voimaluse (Kaplinski 2009: 193). Seega véib delda, et Kaplinski ei
defineeri filosoofiat (ega iildse iihtegi maistet), vaid iiritab seda kirjeldada,
hégusalt piiritleda.

Kaplinski ei seo oma filosoofiat ratsionaalsuse ega loogilisuse noudega, kir-
jeldades oma filosoofiat holistliku igatsusest kantud otsimisena (Kaplinski
2009: 194).4 Teisal kirjeldab ta filosoofiat korrastatud kiisimuste hulgana,
mille tekkimise eelduseks on tunne, et midagi on puudu, miski pole korras
(Kaplinski 2009: 202). Seega voime 6elda, et filosoofia on Kaplinski jaoks
tegevus, teatud motlemise protsess, mitte rangelt mairatletud distsipliin.
Filosoofia eeldab maétlejat, inimest, ometi on ka selle métleja, mina méaératle-
mine omakorda filosoofiline probleem. Kéik pohiméisted on Kaplinskil oma-
vahelises vabaméngus ning analiiiitilist rangust pole véimalik saavutada.

Kaplinski metafilosoofilised métisklused tiritavad seletada, miks filosofee-
ritakse, seletada filosoofiat kultuurilis-psiihholoogilises kontekstis. Vaadeldes
filosoofiat korvalt, skeptilisest perspektiivist, kirjeldab Kaplinski seda sageli
intellektuaalse eksitusena, voimatu katsena keelt radikaalselt muuta (Kap-
linski 2009: 262). Kas filosoofia algab sealt, kus keelt tahetakse kaardikepi
asemel kasutada kaardina (Kaplinski 2003: 48)? Kaplinskile on selline pre-
tensioon vooras, Wittgensteinile toetudes maératleb ta filosoofia eesmérgina
leida rahu motetes (Kaplinski 2009: 136). Filosoofia eesmirgiks pole tuua
keelt toeluse juurde, vaid vabastada meid pingutamisest (Kaplinski 2009:
230), lepitada maailmaga (Kaplinski 2004: 392). Rahu leidmine, oma koha
leidmine on skeptiku jaoks iilimalt raske probleem, sest valmis vastustest on
loobutud. ,Ma arvan, et filosoofia pohikiisimus v6i pohikiisimus enne igasu-
gust filosoofiat ongi see, kui palju me peame uskuma” (Kaplinski 2004: 401).
Kaplinski kogu (filosoofiline) looming tundub olevat vastamine sellele kiisimu-
sele, pidev enesetolgendus. Tema mottekdikude jalgimise teeb raskeks see, et
uskumist védrivate eelduste viljatootamisel opereerib ta erinevate tildistus-
tasanditega alates peaaegu universaalsest ja 16petades privaatsega, ega tép-
susta alati, millisel tasandil parajasti argumenteeritakse.

Tunneta iseennast! Mina ja teadvus

Skeptiline motlemine saab alata iiksnes vahetust kogemusest, koik iildista-
vad teooriad on ju seatud kahtluse alla. Enesetolgendus, kiisimus mina piiri-
de jarele on Kaplinski filosoofias iiks kesksemaid. Sageli kirjutab Kaplinski

4 Alternatiivse hagusa loogika kohta vt samas lk 181.
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véga isiklikult, toob oma seisukohtade illustreerimiseks néiteid oma kohklus-
test ja identiteediprobleemidest varasest lapsepolvest peale (vt nt Kaplinski
2004: 384—-395). Proovin siinkohal vaadelda Kaplinski tildisemaid seisukohti,
teese mina voi teadvuse kohta iildse.

Motleja hoiak on siin selge, pohjendused mitte niivord. Kaplinski eitab
kartesiaanlusest alguse saanud maétteliini eneseteadvuse tosikindlusest. Tugi-
nedes taoismi ja budismi seisukohtadele, méistab Kaplinski mina transtsen-
dentsena, mis jadb véiljapoole meie kirjeldamise ja motlemise ulatust (Kaplins-
ki 2009: 16). ,Ma olen konstruktsioon, vidljaméeldis, mille harjumus on kin-
nistanud” (Kaplinski 2004: 326). Kaplinski méistab teadvust protsessuaalselt,
teadvussisude muutuva herakleitosliku vooluna (Kaplinski 2009: 266—267).
Miks just nii, kuidas torjutakse kartesiaanlik ,mina métlen” tésikindel intuit-
sioon? Siinkohal oleks oluline kaasa moéelda Kaplinski keelefilosoofiliste pohi-
seisukohtadega, mis leiavad kajastust veidi hiljem. Viidates budismi meditat-
sioonitehnikatele, n-6 meele tithjendamise tehnikatele, peab Kaplinski véima-
likuks késitleda mina atribuutide kompleksina, mis voivad ka laguneda.
Enamasti me kiill ei lagune, kuna ei luba pilgul liiga teravaks saada (Kaplins-
ki 2004: 329). Mina-kujutelma illusoorsest piisivusest tuleneb toimimiskesk-
ne tegelikkusekésitus, tegelikkuse protsessuaalsuse adumiseks tuleb minast
lahti lasta (mistiline tegevusetus). Iseenda olemasolu pole Kaplinski jaoks
teadvuse algus: ,,Vahetus kogemuses ei ole ,mina”, vaid ainult kéik, iiks pal-
judest koikedest” (Kaplinski 2009: 272).

Puhtfilosoofilisel tasandil pole Kaplinski méttekdikudes midagi originaal-
set, kartesiaanlikku ,,motlevat asja” on kritiseeritud vihemalt Hume’ist pea-
le ning XX sajandi kontinentaalfilosoofia on paljuski postsubjektivistlik.
Pigem voib Kaplinski seisukohtadel olla kultuurikriitiline tdhtsus, sest argi-
moistuslikul tasandil tundub ldédne tsivilisatsioonis valdavat identiteedi ja toi-
mimise kultus.6

Filosoofiliselt ponev on see, kuidas Kaplinski iiritab vélistada solipsismi.
Esmalt piiritleb ta mina-olemise néigemise, kujutlemise ja métlemise piiratu-
sena, asjaoluna, et me ei ole koik (Kaplinski 2009: 264). Toepoolest eeldab ju
eneseteadvus mitte-mina olemasolu, teadmine teadmatuse tausta jne. Kaplins-
ki normatiivne viide on, et tuleb sellele poolikusele avatuks jaada, solipsism
on sulgumine vélisuse ohu eest, poolikusetunde eest (Kaplinski 2009: 265).
Igaiiks on oma minaks-saamises iiksi, kuid meile saab iihine olla just tead-
matus (Kaplinski 2009: 270). Huvitav on see, et just selle ithise teadmatuse
kaudu tekib meil Kaplinski jargi voimalus tiksteist moista (Kaplinski 2009:
270-271). Moistmisel ja kommunikatsioonil on seega miistiline l4te, inimes-
te ithendamine teadmise pinnal siinnitab terrorit ja totalitarismi (Kaplinski
2009: 271). Siin on ndha Kaplinski métlemise kalduvus eetikasse ning suur
sarnasus Levinasi méelduga — tundub, et see sarnasus on juhuslik, Kaplinski
Levinasile peaaegu ei viita.

Spirituaalselt laetud lugeja jaoks on viimati refereeritud Kapliski motte-
kaigud kahtlemata paeluvad. Kuid loodusteadusi austavale praktilise meele-

5 Voib isegi 6elda, et moodne eksistentsiaalne fenomenoloogia, mis tugineb kiill
Edmund Husserli parandile, kuid on loobunud puhta egoloogia viljakujundamise iilesan-
dest, on saavutanud mina kui teadvuse voo métestamisel palju detailsemaid tulemusi kui
Kaplinski aforistlikud métted (vt nt Dreyfus, Wrathall 2006).

6 Budismist kui ideloogilisest vastukaalust tarbijalikkusele vt Kaplinski 2004: 255.
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ga inimesele voivad antud aforistlikud paradoksaalsed mottekdigud jadda
vidheveenvaks. Miks peaks piiritlema ennast teadmatuse ja muutumise kau-
du, kui igapadevane kogemus on taidetud ning pidev? (Kui ka muutused tead-
vuses ja enesetunnetuses aset leiavad, siis enamasti nii aeglaselt, et neid ei
mairgata, dkilised imbersiinnid jadvad enamasti kinolinale.) Sdarasele kriiti-
kule julgen soovitada aastatel 1976-1977 kirjutatud kasikirja ,Silmad ja
moistus: moistuse ckoloogiast” (Kaplinski 1996: 74—-111). Selles tekstis ldhe-
neb Kaplinski teadvuse kiisimusele evolutsiooniteooriast ldhtudes, kuid jouab
samuti paradoksi tunnistamise vajaduse digustamiseni. Uhtlasi on antud
tekst laiemas plaanis sdravaks filosoofia apoloogiaks.

Kasikirja algusosas kisitleb Kaplinski tédiesti materialistlikelt eeldustelt
lahtudes teadvuse rolli olendi kestmise ja toimetuleku seisukohalt. Inimtead-
vus on ainsana saavutanud autonoomsuse, olles voimeline kdivitama ka orga-
nismi kui tervikut héavitavaid tegevusi, nagu néiiteks enesetapp (Kaplinski
1996: 79). Moistuse areng on teadvuse asetanud keskse ja valtimatu paradok-
si ette: ,Ent teadvus, mis osana inimesest peab teenima tema kestmist ja
kaitsma teda surmahirmu eest, on samal ajal teinud inimese teadlikuks sel-
lest, et kestmisele tuleb valtimatu 16pp...” (Kaplinski 1996: 92). Surelikkuse
paradoksi teadvustamisest saati iiritavad religioonid ja filosoofia seda lahen-
dada, néditeks surmajargse igavese elu kontseptsioonide kaudu. Moodne ilma-
lik inimene iiritab Kaplinski hinnangul massikultuuri méngulise meelelahu-
tuse kaudu paradoksi unustada, kardab hirmu pérast mételda (Kaplinski
1996: 99). Esssee 16puks joutakse taas tddemuseni, et budism on koige opti-
mistlikum filosoofia, sest eitab koos isiksuse, elu ja olemasolu toelikkusega ka
surelikkuse pohiparadoksi (Kaplinski 1996: 108). Loo moraal voiks olla laiem:
vidhemasti surmateadlikkuse tottu on mina alati seotud tundmatuga ning kui
julgeda motelda, siis pole voimalik véiltida enda méiadratlemise koormat ega
paradoksi. Selles jarelduses avaldub muide Kaplinski filosoofia iihisjoon
eksistentsialismiga, sh varase Heideggeriga, keda ta 1990. aastatest peale on
tiheselt kritiseerinud.”

Kaplinski keelefilosoofia

Arvan, et Jaan Kaplinski filosoofilised pohiseisukohad saab tédiesti digustatult
asetada tuntud skeemile teadvus—keel-tegelikkus. Alles koikide valdkondade
avamise jarel saame vihegi tervikliku iilevaate Kaplinski métlemise oma-
parast. Alustasin selle skeemi kisitlemist teadvuse poolt otsast, niiiid liigun
labi keele ontoloogiliste vididete poole.

Kaplinski pooldab oma kirjutistes jarjekindlalt nominalismi ja keelelist
relatiivsust, keel on tal pragmaatiline, mitte ontoloogiline nidhtus (Kaplinski
2009: 33), suhtlemise, mitte tegelikkuse kirjeldamise vahend (Kaplinski 2009:
80). Sellel teesil on maistagi olulised tunnetusteoreetilised jareldused. Ent kui-
das Kaplinski oma viidete kasuks argumenteerib?

7 Pohiliselt on Kaplinski kritiseerinud kiill eesti heideggeriaane, kes iiritavad autent-
susetaotluses keele ja meele vooraks muuta (vt Kaplinski 1995: 1868-1877; 1997a:
187-189; 2004: 210). Siiski on Kaplinski intervjuudes torjunud ka Heideggeri métlemise
kohta kaivaid kiisimusi argumentum ad hominem abil, viidates Heideggeri natsimineviku-
le. Selles torjumises on varjatud eeldus, et iihtegi motlemist ei ole véimalik hinnata motle-
ja eluviisist ja praktikatest lahus.
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Alustada voiks kiisimusest, mis toimub teadvuses, minus, olgugi see ter-
vik ise ajutine ja muutuv? Kaplinski alusveendumuseks on, et métlemine
pole labinisti keeleline, vaid selle algvormiks on kujutlus (Kaplinski 2009: 80).
Siinkohal argumenteerib Kaplinski keelepsiihholoogiliselt ning taotleb univer-
saalsust: inimene iildse on ennekodike kujutlev, mitte métlev loom (Kaplinski
2009: 235). Keeleline motlemine on juba kujutluspiltide tolkimise tulemus
(Kaplinski 2009: 238). Kuid meel on algselt kujutluspiltide kogum, piltkiri
(Kaplinski 1995: 1873).

Kui tunnistada seda eeldust, on igasugune tegelikkust objektiivselt kirjel-
dava keele otsimise taotlus vilistatud. Kaplinski keelefilosoofia kriitilise kaa-
lumise soovi korral tuleks siiveneda just eelkeeleliste teadvusseisundite ole-
masolu voimalikkuse kiisimusse.

Olgugi et keelelisus, semiosfaéri olemasolu on inimese péhiomadus (Kap-
linski 2009: 33), on Kaplinski arvates mitmeid pohimottelisi voimalusi kujut-
luste keeleks tolkimisel. Teisisonu — koik kirjelduskeeled on kogemuse véima-
likud valjendused ning pole vdimalik otsustada, milline neist on toesem.
Kuna keel on kommunikatsioonivahend, ei kolba ta liiatigi iseenda kirjelda-
miseks, nagu ei saa niapuga nédpule endale osutada. Ehk teisisonu: filosoofia
toesuspretensioon on taitumatu.

Loengusarjas ,,Motteid keeltest ja kultuuridest” piistitab Kaplinski hiipo-
teesi kultuuride jagunemisest kommunikatiivseteks ja meditatiivseteks selle
pohjal, mil méaral kultuuris keelt usaldatakse, kui suur on keelelise suhtle-
mise tarve (Kaplinski 2009: 95 jj). Selle eristuse abil jatkab Kaplinski Uku
Masingu algatatud indoeuroopa métlemise kriitikat (Masing 2004). Kommu-
nikatiivses kultuuris elatakse rohkem keelelises maailmas, usaldatakse keelt,
vahe kujutluse ja sonalise viljenduse vahel on dhmane (Kaplinski 2009: 95).
Siit areneb uskumus, et keele abil ongi voimalik tegelikkust kirjeldada, mois-
teid rangelt defineerida jne. Teisisonu — keele ontologiseerimine on selle tota-
liseerimine, defineerimisega kaasneb voimupretensioon ja inkvisitsioon jne.

Jéllegi tuleb 6elda, et siiani pole me leidnud Kaplinski filosoofiast mida-
gi originaalset. Keelelise relatiivsuse tees on iildtuntud, indoeuroopa mdatle-
mise piiratust ja voimupretensioone on teravalt kritiseerinud juba nii Uku
Masing kui ka naiteks Jacques Derrida. Kaplinski oluliseks panuseks voib
pidada soome-ugri filosoofia voimaluste visandamist, mida voiks koguni {il-
distada mitte-indoeuroopa maotlemiseks (Kaplinski 2009: 72).

Kaplinski keelefilosoofia iiheks jarelduseks on kindlasti see, et koigest olu-
lisest pole voimalik raikida, koike ei saa teaduslikult defineerida, paljudest
asjadest tuleb vaikida, oluline koht on sonatul tundel, muusikal, tantsul,
16hnal jms (Kaplinski 1995: 1876). Kuid lisaks sellele visandab ta eesti keele
néitel moned voimalikud meditatiivsele kultuurile omased filosofeerimise vii-
sid. Keskse tdhtsusega tekstideks on siin loengusari ,Maotteid keeltest ja kul-
tuuridest” ning artikkel ,,Soome-ugri keeled ja filosoofia” (vt Kaplinski 2004:
194-220).

Kaplinski toob esile kaks pohilist kommunikatiivsele kultuurile omast
keelelist aspekti. Esmalt teistsugune tildméistete moodustamise viis kui ran-
ged hierarhilised méistepuud, n-6 rinnastav motlemine (Kaplinski 2004: 206)
v6i motlemine prototuiipides. Néiteks tildmaiste koogiriistad asemel kasuta-
takse eesti keeles prototiilipset moistepaari noad-kahvlid, koduloomi nimeta-
takse sonapaariga lehmad-lambad jne. Sénapaaride kaudu iildistamine on
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hégusam kui definitiivne moétlemine (Kaplinski 2004: 205; 2009: 63) ning
samuti séilib keeles suurem konkreetsus kui abstraktsete iilldmoistete moo-
dustamisel (Kaplinski 2009: 65). Meenutame, et Kaplinski jaoks on oluline sii-
litada keeles seost kujutlustega. Kaplinski toob oma tekstides rohkelt niiteid
sarnase sonapaarides motlemise kohta paljudes keeltes (Kaplinski 2009:
70-75).

Teiseks soome-ugri keelte filosoofilist potentsiaali omavaks eripdraks on
ideofooniliste sonade rohkus, niiteks solin, sulin, sahin jne. Ideofoonilist lau-
sumist voib pidada kujutamiseks (Kaplinski 2004: 208), mis on erinevalt kir-
jeldustest jallegi konkreetsem, vihem kujutluste keelest iimber t6lgitud. Juba
1969. aastal on Kaplinski tdhele pannud, et eriti just kolakirjelduslike sona-
de puhul on eesti keelele omane suur avatus, véimalus luua olemasoleva mal-
li jargi uusi sonu (Kaplinski 1997b: 244).

Eelpool nimetatud omadustele lisaks rohutab Kaplinski vana regivarsi
poeetika oskust ithendada konkreetne ja abstraktne, tdpne ja hégus (Kaplins-
ki 2009: 91). Parallelismis toimib samasugune héagusus kui prototiitipses iil-
distamises.8

Kokkuvattes tahab Kaplinski 6elda, et soome-ugri keeled, voi ehk ka laie-
malt meditatiivsete kultuuride keeled, sobivad paremini hagususe kirjeldami-
seks, mis on pealegi adekvaatsem viis tegelikkust kirjeldada kui indoeuroo-
palik hierarhiline métlemine. Teoreetilisel ja kultuurifilosoofilisel tasandil on
algatus védga huvitav ning samuti peaks see andma métteainet antropoloogi-
dele. Ometi réhutab Kaplinski oma kultuurikriitilistes esseedes Ladne tsivi-
lisatsiooni, s.t kommunikatiivse kultuuri titha jatkuvat pealetungi, mis sai
alguse juba regilaulu elava traditsiooni hdvimisest (vt Kaplinski 2004:
158-191). Problemaatiline koht Kaplinski métlemises on praktilise visiooni
puudumine. Kui kolonisatsioon jatkub — ja selles osas on Kaplinski oma
intervjuudes olnud kiillaltki pessimistlik —, siis kuidas peaks hiipoteetiline
soome-ugri filosoofia-milosoofia (Kaplinski 2004: 215) levima? Probleem pole
ju isegi selles, et ladnestunud iilikoolide kateedrites pursitakse regilaulu ase-
mel maakeeles Heideggeri, omakeelne métlemine peaks leidma kiillap laiemat
elulist rakendust kui méni akadeemiline diskussioon. Kuidas higusust hoida,
kui imbritsev keskkond koolist t66eluni nouab tapsust, definitsioone ja kind-
lat struktuuri? Kas eesti filosoofia peaks arenema vastukultuurina, subkul-
tuurina? Nendes kiisimustes Kaplinskil vastused puuduvad ning ehk peab
seda naitama hoopiski aeg ja praktika, kuivord Kaplinski ideed suudavad pak-
kuda konkurentsi l44ne filosoofiale.?

8 Kaplinski motetele lisaks tasub kindlasti kaaluda Jaan Unduski tolgendust rahva-
laulu parallelismi ning meditatiivse kultuuri kohta. Undusk télgendab sénakorduste vaja-
likkust vanas rahvalaulus animistliku maagilise keelekisituse kaudu (vt Undusk 2004:
37-57). Unduski ja Kaplinski tolgendused ei ole minu hinnangul teineteist vilistavad, vaid
taiendavad.

9 Kiisimus on ka selles, kas Kaplinski poolt esile toodud keelelised aspektid on piisa-
vad, digustamaks soome-ugri filosoofia potentsiaali. Kaplinski keelefilosoofia algvisandit
(artikkel ,Eesti filosoofia”) on kritiseerinud Urmas Sutrop (1996: 1146-1162), kuid edasist
diskussiooni pole paraku toimunud.
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Ontoloogia. Asjad, olemused ja toelus

Kaplinski kisitus minast ja keelest peaks viima ainuvéimaliku jarelduseni:
filosoofiline ontoloogia on véimatu, toelust pole voimalik rahuldavalt kirjelda-
da. Nii see Kaplinskil laias laastus ongi: ontoloogia algab siis, kui kiisija-vas-
taja kasutavad eri keelt (Kaplinski 2009: 199), kui keegi iitleb ,tegelikult”, on
see sotsiaalse kontrolli mehhanismi hoob, mis sunnib meid négema ja kirjel-
dama nii nagu ette ndhtud (Kaplinski 2009: 225).

Kui neid kohklusi edasi arendada, siis voib jouda tuntud kiisimuseni, kas
véaljaspool keelt ja teadvussisusid iildse midagi on. Seisukoht, et tegelikkus
piirdub keelega, on vilistatud juba Kaplinski keelefilosoofia alusteesis: kujut-
lused eelnevad keelele. Kujutlused tulevad kusagilt, miski tekitab neid. Ma
ei méleta, et Kaplinski véilistaks kusagil selgesonaliselt subjektiivse idealis-
mi motteliini, et teadvus ise vdib olla aistingute ja kujutluste allikaks (see
motteliin ei pea tingimata olema solipsistlik), kuid tema pragmaatiline hoiak
sellise variandiga ei arvesta. Keelele ja kujutlustele eelneb tingimata miski
muu, toelus (Kaplinski 2003: 46-47). Kaplinski holistliku métlemise raames
pole métet kiisida, kas toeluse olemuseks on mateeria voi ideed, oluline on tge-
luse primaarsusega arvestada. Toeluse, kirjeldamatu koiksuse olemasolu on
iiks Kaplinski métlemise aksioome, alusintuitsioone. Kiillap on sellel intuit-
sioonil keele-eelsed, miistilised eeldused, kuid jargnevalt vaatleme ka filosoo-
filisi argumente.

Jarjekindlalt moeldes tuleb todeda, et toelus on kirjeldamatu, esineb vaid
selle erinevaid interpreteerimise voimalusi nagu néiiteks teadus (Kaplinski
2009: 45).10 Ometi ei loobu Kaplinski metatasandil tehtud skeptilise eelduse
tottu toeluse interpreteerimisest oma teostes. Voib 6elda, et Kaplinski tutvus-
tab oma lugejatele loodusteaduse korval alternatiivseid toeluse interpretat-
sioone, mis tunduvad talle simpaatsed. Loengusarjas ,Motteid keeltest ja
kultuuridest” seob ta oma motted sageli kaasaegsete teadusteooriatega, afo-
rismikogumikus ,621” esitab pigem postulaate.

Kaplinskile meeldib moelda téelusest kui muutuvast pidevusest, mit-
te diskreetsete asjade kogumist. Koigepealt vdidab Kaplinski, et asjadel pole
tardunud olemusi (vt Kaplinski 2009: 22-27). Sona olemus tdhistab tiksnes
asja suhet kellessegi, iildjuhul inimesse (Kaplinski 2009: 26). Teisisonu, asja
olemus soltub tema kontekstist, suhtest iimbritsevasse: ,Nael lauas, nael
naelakastis ja nael inimese kehas on eri asjad” (Kaplinski 2009: 253). Olemus
on suhe (Kaplinski 2009: 28).

Jéargnevalt kiisib Kaplinski, mis voiks olla asi ise oma identsuses, asi
suhtes endasse. Sellist suhet polegi, iseendaga suhestatult on asi null, eimis-
ki (Kaplinski 2009: 30). Puhtloogiliselt on iga asja timber universum, iga
asi jaguneb temaks ja mitte-temaks, A-ks ja mitte-A-ks. Iga asi on méératle-
tud koige muu kaudu, seega on koik koiges (Kaplinski 2009: 31). Kui nii,
siis on identsus vaid abstraktsusel (Kaplinski 2009: 254), koigel konkreetsel
on oma saatus ja seos koige muuga. Keeleliselt méératledes on asi erinevate
tdhenduste 16ikepunkt (Kaplinski 2009: 258). Filosoofiliselt moeldes tuleb Gel-
da, et koik on Koik, asi on vaid kdige nédgemine iithest punktist (Kaplinski
2009: 263).

10 Teaduses endas on kirjelduste ammendamatus sonastatud komplementaarsuseprint-
siibina (vt Kaplinski 2009: 46).

8
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Need arutelud tunduvad viga spekulatiivsed ning argikogemuse seisu-
kohalt ebaolulised. Neid tuleks lugeda hiipoteetilise vastukaaluna teadusliku-
le realismile ning hierarhilisele metafiitisikale, kus eristatakse rangelt tege-
likku ja naivat, asju ja omadusi. Olgu 16petuseks mainitud, et Kaplinski onto-
loogia pole suletud siisteem, muidu see kummutaks enda. Lisaks kogetavale
toelusele ja keelele on siin koht ka nimetul, md4ramatul, diferentseerimatul
eimiskimaailmal (Kaplinski 2009: 241), mida ei ole vdimalik kirjeldada
(vt Kaplinski 2009: 129-130; 239-242), kuid mida alustab luule véljumine
tavakeelest (Kaplinski 2009: 168) ning kuhu suundub meditatsioon.

Eetika ja loodus

Kaplinsgkil on vdhe ldbinisti eetikale piithendatud artikleid, kuid tema eetili-
se pohihoiaku moistmiseks on materjali siiski piisavalt. Kaplinski koneleb
eetikast koige laiemas tdhenduses kui teatud suhtumisest loodusse, kdigesse
elavasse. On mirkimisvaarne, et juba 1968. aastal kirjutab Kaplinski looma-
kaitseseadust kommenteerides vajadusest ,seada oma suhted teiste elusolen-
ditega nendesamadele armastuse ja diguse alustele, millele oleme piitidnud
seada suhteid inimeste vahel” (Kaplinski 1996: 40) ning vdidab samas artik-
lis, et evolutsioon teenib eksistentsi (Kaplinski 1996: 42) ja meie esmane ees-
mark on elu kaitsta (Kaplinski 1996: 44). Olgu vordluseks Geldud, et Laénes
suurt thiskondlikku mgju avaldanud Peter Singeri raamat ,Animal Libera-
tion”, kus argumenteeritakse inimeste ja loomade vordse arvestamise kasuks
nende ihisest kannatusvoimest lahtudes, ilmus 1975. aastal.

Kaplinski eetika motoks on aukartus elu ees. Seega voib telda, et eetika
aluseks on tunne, mitte rehkendus — eetilise inimese maailm ei ole ldbinisti
ratsionaalne: ,Eetilise inimese maailm ei ole moodetav, see koosneb hulgast
vadrtustest, mis aga ei moodusta selget siisteemi, ei ole omavahel vorrelda-
vad. Eetikas on ikka midagi absoluutset” (Kaplinski 2004: 80). Kaudselt voib
eetilist hoiakut pohjendada eelnevalt vaadeldud skepsise l4bi: kui toelust pole
voimalik kirjeldada, osa sellest jadb teadmatuks ja paradoksaalseks, siis puu-
dub ka alus maailma iimberkujundamise digustamiseks, pole selget suunda
progressi jaoks. Just seetottu on Kaplinskile siimpaatne meditatiivsete kul-
tuuride traditsionalism, piitiid elada nii, nagu on elatud (Kaplinski 2009: 162).
Varasemas elukogemuses peitub pragmaatiline garantii moistmatus téeluses
orienteerumiseks kas voi okoloogilise tasakaalu siilitamise tdhenduses, 144-
nelik ratsionaalsus ja edasipiirgimine viib tasakaalu hdvinguni.

Kuid eetika vajab skepsisest tugevamat alust, puhtteoreetiliselt v6ib ju
kiisida, miks on kestmine hdvingust tdhtsam, konstrueerida energia jadvuse
seadusest ldhtudes hiipoteese, et siinse hévides tekib kusagil midagi muud
jne. Siin olemegi joudnud tagasi filosoofia pohikiismuse juurde Kaplinski
sonastuses: kui palju me peame uskuma? Aukartus elu ees, alusintuitsioon,
et koik on ime — see on vidhim, mida Kaplinski uskuma peab. Artiklis ,,Maa-
usku Sumatra saarelt” kirjeldab Kaplinski usku ldhedusena, maausku ldhe-
dusena koigele (Kaplinski 2004: 119-120) ning viidab, et maausk on talle
stimpaatne. Kaplinski kogu looming, sh filosoofia-milosoofia, on kantud ldhe-
dusest ning kurvast imestusest, kuidas kiill nii imeline tunne pole iildlevinud.
Lopetuseks voib delda, et Kaplinski eetika kohta kehtib tdpselt sama tédhele-
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panek, mida ta on viljendanud Albert Schweitzeri suhtes: ka koige digemad
sententsid ei muuda iseenesest inimkonda méistlikumaks ja paremaks, isegi
kui aukartusena elu ees on sonastatud meele- ja kultuurimuutuse viltimatu
eeltingimus (Kaplinski 2004: 82). Kui filosoofia peab meil aitama elada, too-
ma hinge rahu, siis kuidas saab see rahu levida? Kas toimida voi olla miisti-
lises toimimatuses, lasta Taol kulgeda, kas muuta ennast v6i maalima?! Kas
suurem moju on filosoofilistel manitsustel v6i luule kujunditel? Voéi peavad
need iihte sulama, nagu idamaiste méttetarkade loomingus.12

Herakles seisab teehargmel.
Herakleitos oleks istunud.
Kumb tee on umbtee?

(Alliksaar 1997: 119).
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A systematic survey is given of the philosophic views of Jaan Kaplinski. Although
Kaplinski’s thinking is fuzzy and interdisciplinary, it is not without coherence. His
philosophy is founded on scepticism excluding the possibility that any theory
could be entirely adequate to reality. According to Kaplinski, consistent thinking
invariably leads to a paradox. In the article Kaplinski’s scepticism is demonstrat-
ed on metaphilosophical, cognitive philosophical, language philosophical and onto-
logical levels, pointing out inter-level relations. His most original philosophical
contribution is seen in the delineation of the possible principles for a Finno-Ugri-
an language philosophy.

Kaplinski is convinced that any thinking process starts from certain premises,
which is faith in something. Kaplinski is not an advocate of radical scepticism or
solipsism. The basic intuitions of Kaplinski’s thinking are the belonging of one’s
ego to the indefinable whole and respect for life. It is investigated how those two
intuitions combine to bind together thinking, faith and tradition. It is concluded
that the pivot of Kaplinski’s philosophy is ethics.
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